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До 230~рімт від дня народжвит Дяштра Дворпицьково 



Офорт 
в. В. Мате 


Увазі читачів пропонуються листи Д. І. Яворницвкого, що зберігаються в Нащональних ар¬ 
хівних наукових фондах рукописів і фонозаписів ІМФЕ НАН України, до В. Г. Кравченка 
(1862-1945) та М. К. Сергйва (1904-1945) - краєзнавця, вчителя школи с. Томаківка Дніпро¬ 
петровської обл.; та народні легенди з рукописної збірки оповідального фольклору 'Український 
простолюд в його творчості", записані Д. І. Яворницьким. 

Тексти подаються в авторському написанні, з окремими змінами. Замінено літеру е; по¬ 
ставлено, де необхідно, апостроф замість твердого знака; розтавлено необхідні знаки в прямій 
мові; уніфіковано написання слова "Бог" з великої літери. Скорочення розкриваються в квад¬ 
ратних дужках [ ]. Авторські дати в листах подаються у тому самому написанні і на тому са¬ 
мому місці, де вони проставлені в листі. Якщо дата написання встановлена упорядниками ар¬ 
хіву, вона береться в квадратні дужки. 

Листи до В. Г. Кравченка зберігаються у фонді 15, одиниця зберігання 407, до 
М. К, Сергйва - у фонді ЗО, од. зб. 38. 

Інформація про місце знаходження фольклорних матеріалів подається під записом курсивом. 

Матеріали до друку гадготували Г. В. Довженок, О. В. Р^убан, В. І. Новійчук. 








До 150~річчя від дня мароджемт Дмитро Шворпоцьково 


Листи Д. І. Яворницького до В. Г. Кравченка 


Вельмишановний Василю Григоровичу! 

Од щирого серця дякую Вам за те, що Ви 
надіслали мені Ваші дві брошури “З побуту й 
обрядів північно-західної Укр[аїни]” та “Шоп- 
ка-Вертеп”. Одержавши їх, я зразу обидві про¬ 
ковтнув їх і найшов в першій брошурі багато 
чого для словника української мови, який я 
складаю уже кілька рхжів. Ваша робота, як ет- 
ногр)афа України, підбурює мене спитати Вас, 
чи не маєте Ви також лексічного матеріяла, 
яким би я міг скористуватись для мого словни¬ 
ка. Якщо є, то будь ласка, поділітця ним зо 
мною, за що я Вам велико подякую. Може у 
Вас є пісні, казки народні, надруковані, або в 
рукописі, то чи не мог.ли би ви надіслати мені 
їх на який час. Вичитавіїш те все, я з преве,ли- 
кою подякою міг би їх Вам повернути назад. 
Якіцо у Вас у самого немає такого матерія,лу, 
то може Ви знаєте таких в Вашій кр>аїні осіб, 
до яких би я міг звернутись з моїм прюханням. 
І за те я Вам теж дуже подякував би. 

З пр>авдивою та щирою до Вас пошаною 

Д. Яворницький 

Моя дружина Серифима Дмитрівна вітає 
Вас і бажає всього найкрмщого на божому світі. 

[1928] 

Одержано 6.12.1928 р.* 

Вельмишановний і дорюгий Василю Григорювич! 

Ваш найкоіігговніший і багатий лексічний 
матеріал, як я одержав і шлю Ва.м за нього 
велике спасибі од дніпрювих порюгів і до само¬ 
го Житоміру. Все я в тому матеріалові рюзі- 
брав, а ось при слові “скрипе.ль” одного ніяк 
не міг розшумкати і через те повертаю Вам 
листочок, надіячись, що Ви його мені рюзшиф- 
руєте. Те допсливе слово зазначене в мене 
червоним олівцем, я чув, що Ви мене і пова¬ 
жаєте і одночасно гри.маєте на мене за те, що 
я Вам нічого з своїх творів не висилаю за все 
те, що Ви мені надсилаєте. На це я Вам от 
що скажу: коли Ви одержете оцього мого до 
Вас листа, підіть зразу до вокзалу, купіть со¬ 
бі там квитка і їдьте прямісенько до Дніпрю- 
пертровського і в місті до самого музею. Та.м 
Ва.м буде готова кімната, а в мене буде Вам і 
сніданок, і обід, і вечеря. Ми з Вами добре 

* Написано олівцем рукою В. Кравченка 


поговоримо, то може Ви згодитесь взяти 
участь в етнографічній праці на весну в межах 
від Дн[іпрх)петровсько]го аж до самого Кич- 
касу з платою за 150 карб, на .місяць. Вам же 
цікаво спуститись зо мною черюз усі порюги до 
са.мого Кичкасу і побачити там самий дніпрю- 
стрюй. Тоді, що в мене знайдетця із моїх кни¬ 
жок, я з охотою Вам дам, а тепер посилаю 
Вам тільки моє прювелике спасибі за Ваш да¬ 
рунок, а від дружини моєї Серіафими Дм. га¬ 
ряче й щире привітання. 

Д. Яворницький. 

Велике спасибі Вам, вельмишановний і 
дорюгий Василю Григорювичу, за Ваш пречу¬ 
довий словарний матеріял. Ваші зшитки по¬ 
вертаю Ва.м по Вашому наказу. Коли діжде¬ 
мо весни, я Вас сам проведу черюз всі 
Дніпрюві порюги до самого Кичкасу, а поки 
що гаряче цілую Вас. 

Д. Я. ~ 27. XII. 1928 

24. VI. 1929 

Од щирюго серця дякую Вам, дорюгий 
Василю Григорювичу, і за Ваші слова, які Ви 
надіслали мені, і за ту газету, де Ви нагада¬ 
ли людям про мене. Хоч трюхи відплатити 
Вам за Ваш дуже коштовний лексічний мате¬ 
ріял, який Ви надсилаєте мені час від часу, 
шлю Вам археологічний “Збірник”, тільки що 
надрукований у нас. Коли одержите, черкніть 
мені хоч два-три слова прю те. 

Всією душею Ваш Д. Яворницький. 

Дорюгий Василю Григорювичу! 

Ваша дружина буде нам на певну ко¬ 
ристь, бо вона прикріпить Вас до нашого му¬ 
зею, а з Ваших праць, які заріаз перечитую, 
я бачу, що Ви дуже корисна для науки лю¬ 
дина. Д,\я Ваших рючей теж знайдеться ку¬ 
ток, а тому беріть з собою те, що Вам потріб¬ 
но, та й везіть з собою. А сперше всього 
одпочиньте добре, підлатайте себе хорошень- 
ко, а тоді вже і в дорюгу. 

Сердечно прюданий Вам 
Д. Яворницький. 21. IX. 1931 
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Листи Д. І. Яворницького до М. К. Сергіїва 


Дорогий зем-\яче! 

Коли Ви одержете оцього листа мого, то 
зразу сідайте в потяг і їдьте до Кічкасу; в 
Кічкасі найдіть мого археолога Сергія Свири- 
довича Гамченка (колись був генерал, а тепер 
дуже видатний в цілій Росії археолог) і допо¬ 
магайте йому в його роботі. Живе він в бу¬ 
динку Генриха Генриховича Мартенса 1-го, 
коло самого берега Дніпра. Мартене теж до¬ 
помагає нам в наших наукових працях і єсть 
він уповноважений од комісії се б то од ме¬ 
не. А знайти його можна в кооперативній 
крамниці, де він за керовничого. З Гамчен- 
ком наш фотограф Еідмунд Йосипович Федо¬ 
рович та мій музейний службовець Павло 
Семенович Магивієвський. Усі мають приту¬ 
лок у того ж таки Мартенса. 

Ну, гайда на працю! 

Д. Яворницький. 3. III. 1928. 

Дорогий Миколо Костянтинович! 

Архео.\огічні розкопки для Вас справді 
важка робота, а збирання археологічного, ет¬ 
нографічного та лексічного матерія-\ів — це не¬ 
важка для Вас робота. Той лексічний матері¬ 
ал, який Ви присла.\и мені в остаїшьому 
Вашому листу, пречудесний. Це дуже гарний і 
розумно Ва.ми освітлений матерія,\. Я з вели¬ 
кою жагою накинувся на нього і зразу ж завів 
його у свій Словник. Дуже прошу Вас і нада¬ 
лі тгік са.мо пр)ацювати та не забувати мене Ва¬ 
шими листами. Офіційний документ, про який 
Ви мені писали, я Вам надсилаю, а поки що, 
од щирого серця бажаю Вам здоровля і пов¬ 
ного благополучія у всіх Ваших справах. 

З правдивою та щирою до Вас пошаною. 
Д. Яворницький 12. VI. 1928. 

В якому б вигляді не були Ваші лексічні 
записи. Ви їх, дорогий мій Миколо Кост-чу, 
надішліть мені їх цілком, і я са.м розберу їх, а 
себе недуже утруждайте. Тепер я лекцій ніде 
не викладаю, до музею не хожу, то як раз ме¬ 
ні й розбірати Ваші записи. 

Д. Яворницький 29. І. 1934. 


Що це Ви. любий та дорогий синку, ні¬ 
чого не пишете.^ Чи Ви, чи здорові, чи знов 
взялись за вчителювання, чи пробуваєте на 
спокою? Одгукнітця живим та радісним сло¬ 
вом. Про себе скажу Вам, що мені трапилась 
несподівано така біда: дав я одному колиш¬ 
ньому .моєму співробітн[ик]у по музеєві. Вас. 
Олекс. Трекову 200 листків слов мойого 
Словника списати з них копію, а він той 
В. О. Греков узяв та нагло й умер, а після 
нього в його кімнату взяв та й вдерся якийся 
воєвничий і всі бу[маги] небіжчика й спалив, 
а між тими бумажками згинули двісті слів мо¬ 
го словника на букв[у] “б”. Так оце я дуже 
прошу Вас рюзшукати в себе Ваші чорнови- 
ки, як що вони у Вас збереглись, виписати з 
них слова на букву “б” і надіслати їх мені. 
Будь ласка, не одмовтесь це зробити, за що 
вас вельми подя[ку]ю. 

А поки що кріпко цілую Вас, а Вапіій 
мамуні низенько уклоняюсь. 

Д. Яворницький 15. X. 1934. 

Любий і дорюгий синку! 

я цілу вічність не маю ні від Вас, ні від 
Вашої матусі ніякої звістки. Чи Ви живі, чи 
Ви здорові, чи Ви уже знову учителюєте, чи 
все ж таки на покої — я не знаю про те ні¬ 
чого. Сам я за послідні часи двічі хворав; од¬ 
ного разу мене так обікрали, що мені ні з чим 
буде виїхати і до Києва, на академічну сесію. 
Утішаю себе тим, що до Києва я зараз не по¬ 
їду. бо ось — скоро — недовго настане й зі- 
ма, а взімку я ні за які гроші не виїду з до¬ 
му. Поїду тільки на провесні. Роботи у мене 
зараз велика сила, і я од неї знемогаю. 

Напишіть же, голубчику, як там Вам та 
Вашій матусі живеться. Чи маєте Ви надію, 
що проживете безбідно всю зіму до весни. 

Гаряче вітаю Вас і Вашу матусю. 

Ваш Д. Яворницький. 27. X. 1935. 

Любий і дорогий синку! 

Я дуже радію то.му, що Ва.м покращало і 
що Ви поча.\и веселіще дивитись на мир Бо¬ 
жий. Бережіть себе, щоб і далі Вам було так 
же хороше, як зараз. Сам я дуже тяжко хво- 


Ь 






До 150-річчя 9ід дня мароджент Дмитра Шаормицькоіо 


рав на шлунок: зараз наче 6 то краще стало. 
Зате слабію на ноги і через те не здолаю на¬ 
віть виїхати до Києва на академічну сесію. 
Моїй Серафимі Дмитровні ще гірше, ніж ме¬ 
ні: вона з великою труднацією може вийти з 
дому і доступити до Потьомкиного палацу, де 
приймає лечіння. Без своєї сестри не може 
зробити і кроку. Про Кавказ, або Крим, щоб 
туди виїхати, не можна й думати. Отаке те¬ 
пер наше життя. Старість — не радість! Кіль¬ 
ка часу я не міг нічого робити, а тільки читав 
чужі роботи. Коли у Вас є які записи, при¬ 
шліть, за що дуже Вам, дуже подякую. 

Кріпко цЬ\ую Вас і Вашу прехорошу ма-му. 

Ваш Д. Яворницький. 1938. 

Дорогий мій синашу! 

От тобі й столиця, от тобі й столичні лі¬ 
карі! Не лікарі, а коновали! Хворий благає: 
“Пустіть мене, люди добрі, на світ жити”, а 
вони йому: “Ніт, підожди: — ми на тобі про- 
вір)емо нашу методу лікарювання”... я собі яв¬ 
ляю — скільки вони завдали Вам мучення 
своїм лікарюванням! Ну слави Господеві, що 
Ви хоч живий та теплий вірвались від них. 


Живіть тепер вільно у своїй хаті, дивіться на 
ясне сонечко та дихайте вільним повітрям, 
благо, що тепер не зіма а Боже літечко. На¬ 
пишіть мені, як Ви тепер живете, чи є у Вас 
“насущний”, щоб живити своє убоге тіло. Я 
всім серцем і душею з Вами. Матусю щиро 
вітаю, а Вас заочно гаряче щлую. 

Д. Яворницький. 12. V. 1939. 

Посилаю Вам, дорогий синашу, 50 карб, 
на Ваші нужди. Коли одержете, то напишіть 
мені так: “Вашу книгу одержав, за що дуже 
дякую”. Про гроші не пишіть. 24 сього міся¬ 
ця їду до Київа на академічну сесію, де про¬ 
буду з тиждень. 

Кріпко цілую Вас, а маму щиро вітаю. 

Д. я. 17. VI. 1939. 

Із Києва я повернувсь 1-го сього місяця, 
думав найду у себе листа од Вас, от же та¬ 
кого листа не найшов і через те не знаю, чи 
Ви одержали те, що я надіслав Вам перед ви¬ 
їздом до Києва. Прюшу сповістити. 

Д. Яворницький. 12. VII. 1939. 


Матеріали з рукописної збірки Д. І. Яворницького 
"Український простолюд в його творчості" 


З чого вийшли гори, могили та долини 
на Землі 

Плив якось-то Господь в ковчезі по воді, 
а лукавий виліз із води та й дивитця. Господь 
і питає його: “Що ти таке?” Лукавий одпові- 
дає: “Я лукавий”. — “Ну, будь же мені за то¬ 
вариша”, — каже Господь. “Добре, буду”. — 
“Ну, скажи мені, що там єсть під водою”, — 
питає Господь. “Та що ж? Земля”. — “До¬ 
стань же мені тієї землі.” Лзжавий спустився 
під воду, достав Богові землі і собі набив рот 
землею та й думає: подивлюся, що Бог буде 
робити з тією землею, то й собі те ж зроблю. 
Господь узяв землю і почав її сіяти по воді. І 
стала земля рости. Почала рости і та земля, 
що лукавий набрав собі ії в рот. Ніяк не мо¬ 
же удержати ії в себе та й кричить до Бога: 
“Ой не сила моя! Земля лізе із рота”. — “Рви 
ії та кидай геть!” — каже Господь. Лукавий і 


почав рвати землю та кидати ії геть. І ото з 
тієї землі вийшли гори, могили, долини. “Ну, 
тепер, — каже Господь, — йди на небо, а як 
зійдеш на небо, то обмий руки і тріпни ними 
і до тебе з’являтця товарищи”. Лукавий так і 
зробив: обмив руки, тріпнув ни.ми, і до нього 
з’явилась ціла сила лукавих. (Не кінчено). 

Воскресінка, Катериносл[авської] г., 
Олексан[дрівсько]го п., В. Ф. Котляревський. 

Ф. 8 - кол. 2, од. зб. З, арк. 1 ЗВ.-2. 

Як Бог сотворив всесвіт 

З початку не було ні неба, ні землі, а бу¬ 
ла тільки ть.ма та вода, змішана з землею, як 
та кваша, а Бог літав святим духом над во¬ 
дою, яка шуміла піною. От Бог одного разу 
дхнув на ту піну та й сказав: “Да буде янгол!” 
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його стійма й обплював його скрізь, так то 
був такий чоловік, що він і кашляє, і плюєт- 
ця, і смердить, і ригає. 

Хандаліївка, Кат[еринославсь]кої г., 
Павл[оградського] у., 1905 р. 

Там само, арк. 18, 18 зв. 

З чого Бог сотворив чоловіка та жінку 

Чоловіка Бог сотворив з глини, а жінку з 
тіста та поставив їх сушитися проти сонечка, 
а Михайлові казав стерегти їх. Так Михайло 
якось-то заглядився на когось, а собака біг ку¬ 
дись, підскочив до жінки та й ззів її. Так то¬ 
ді Бог вложив чоловікові душу, зробив його 
живим, а потім того взяв у нього одно ребро 
і вже вдруге сотворив з того ребра жінку. 

Баба Марія Бузійка, 70 років, Хандалі¬ 
ївка, Кат[еринославсь]кої г., Павл[оградсько- 
го] у., 1904 р. 

Там само, арк. 21. 

Як сотворив Бог Адама і Єву 

Сотворив Бог Адама, поставив його коло 
тину сушитись, а собаці звелів стерегти чоло¬ 
віка. Чорт бачить, що Бог щось робить, і ду¬ 
же захотілось йому подивитись, що то там Бог 
робить. Підкрався він до чоловіка, гіж собака 
як гавкне на нього та й не пускає його! Дія- 
вол тоді дунув на собаку, напустив на ню 
страшний холод та й каже: “Пусти мене по¬ 
дивитись на діло божих рук, а я тобі за те дам 
кожуха; а не пустиш, зовсім з.морожу тебе". А 
собаку Бог сотворив без шерюти, вона й пова¬ 
жилась на того кожуха та й пропустила діяво- 
ла. Діявол покрив собаку шерсттю, а чоловіка 
всього обплював й обхаркав. Побачив Бог 
своє творіння обпльованим і вивернув його 
так, що вся нечисть пішла в середину. Потім 
того Бог вдунув Ада.мові душу, і став чоловік 
зокола чистий, а в середині повний скверноти. 
Сотворивши Адама, Бог поселив його в раю. 
Пожив Адам кілька врем’я в раю і стало йо¬ 
му там нудно. Привів до нього Бог усіх тва- 
рів і казав йому, щоб він дав їм усім мення. 
Коли Адам да[в] їм мення. Бог казав їм, щоб 
вони всі слухались чоловіка. Бачить Бог, що 
Ада.му все таки нудно са.мому в раю і задумав 


сотворити йому жінку. Із чого тільки сотвори¬ 
ти? Із глини.^ Не будуть одно другого люби¬ 
ти. Ніт, візьму частину у Адама та й сотворю 
йому з того жінку, щоб вони тісно приліпи¬ 
лись одно до другого і були одно тіло. Із чо¬ 
го ж його взяти.^ Із голови.^ Буде дуже розум¬ 
на, буде верховодити над чоловіком. Із руки? 
Візьме в руки чоловіка. Із ноги? Буде бігати 
од мужа. Візьму ребро з лівого боку, од са¬ 
мого серця, з-під руки, щоб сердечно любила 
чоловіка і була у нього під рукою. Навів Бог 
на Адама сон, взяв у нього з лівого боку, од 
серця, ребро, і поставив до дерева на сонце 
просушити. Аж тут де взявся у греця собака, 
схопив те ребро та й почав гризти його. Та 
вбачив янгел те, одняв у собаки надгризене 
ребро і подав його Богові. З того недогризка 
Бог і сотворив Адамові жінку. Ото ж через 
те й лають жінок: “Собачий недогризок”, або 
“Чортів хвіст”. “Собачий недогризок” — через 
те, що собака надгриз Адамове ребро, а 
“Чортів хвіст” через те, що, кажуть. Адамове 
ребро ухопив не собака, а сам чорт. Ребро 
стояло в середині рая, за оградою. Чорт 
якось-то прокравсь у двір самого рая, за ог- 
раду та й схопив його, аж тут підбіг янгол та 
й схопив чорта за хвіст. Так чорт як рвонув¬ 
ся та й хвоста збувся. З того чортячого хвос¬ 
та Бог і сотворив жінку. Ото ж через те жін¬ 
ки вийшли такі лукаві, як чорти, а чорти стали 
куці, а раніше у них хвости були дуже довгі. 

Матфій Петрович Малинський, 65 років, 
Хандаліївка, Кат[еринославсь]кої г., 
Павл[оградського] у., 1904. 

Там само, арк. 19-20. 

З чого Бог сотворив Адама та Єву 

Бог сотворив Адама з пшенишного тіста та 
й поставив його на сонце сушитьця, а собака 
бігла та й з’їла його. Тоді Бог виліпив чолові¬ 
ка з глини, вдихнув в нього янгольську душу і 
дав йому рогове тіло, щоб воно ніколи не згни¬ 
ло і не боялось холоду. Після того Бог наслав 
на Адама сон і сотворив із рожевої квітки жо¬ 
ну та й поклав її коло нього. Адам прокинувся 
і побачив, що жінка не така, як він, та й 
го[во]рить Богові: “Не хочу я жони із квітки, 
як би мені жона була така, як і я”. Тоді Бог 
знов навів на Адама ще більший сон. Коли 
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Адам заснув, Бог ссітворив жону із його ребра 
і положив її коло нього. Адам прокинувся, по¬ 
бачив, що жона його така, як і він сам, і взяв 
її до себе. Бог тоді й питає Адама: “Яка жона 
тобі більше до вподоби, чи та, що з цвітна, чи 
та, що з ребра.^” — “Звичайно, мені більше до 
вподоби, яка із мого ребра”. — “А по-моєму, — 
каже Бог, — краще та, яка з квітки; я дам її 
своєму синові за матір, і буде вона Божа ма¬ 
ти”. І взяв Бог ту жону на небо, а Адаму та 
Єві сказав, щоб вони росли та множилися на 
землі та не І\и плоду із заповітного дерева, а 
як з’їдять, то безпремінно помруть. 

В. Ф. Котляренко, ХандалПвка, Катер[ино- 
славсь]коТ г., Павл[оградсько]го у., 1904. 

Там само, арк. 22, 22 зв. 

Як утворилась жінка 

Раз у мужеській кумпанії почав мене 
прохати та ще й могаричити один чоловік, 
щоб я йому розказав байку, з чого Бог утво¬ 
рив жінку. Я йому й розповів. Ось як воно 
було. Адам, наївшись кисличок, грушок та 
яблучок, намостив собі, замісць пухових по¬ 
душок, мнякенького листячка та й почав ду¬ 
же позіхати на весь рай: дуже йому захоті¬ 
лось спати. Позіхав, позіхав, а далі впав на 
лисття та й заснув. Бог побачив те та й 
узявсь за роботу. Намацав у Адама з лівого 
боку реберце, там, де саме серце, витяг його, 
потім узяв з тину ломаку та й положив на ту 
ломаку ребро, щоб воно прюсушилось на сон¬ 
ці, бо не хотілось йому сирим ребром дуже 
рук каляти. Коли тут не взявся із-за кущів 
цуцик; ухопив те реберце та й тікати. Тоді 
Бог побачив те та й гукнув до янголів: “А ну¬ 
те, хлопці, доженіть мені отого цуцика!” Ян¬ 
голі й кинулись. Бігли, бігли, цуцика не на¬ 
здогнали, а тільки те й зробили, що хвоста 
йому надірвали. “А ке-те сюди, покажіть, чи 
можна з нього Єву сотворити?” Янголі пода¬ 
ли Богові того собачого хвоста. Бог поди¬ 
вивсь, тут і вродилась Єва: з довгими патла¬ 
ми та коротким розумом: вона яблучка 
вкусила та й Адама до гріха довела. 

Сл. Лебедина Харьков[ської] г., Степа- 
иида Галичова, 1928 року. 

Там само, арк. 23, 23 зв. 


Адам та Єва 

Коли почався світ, то жили собі двоє лю¬ 
дей, Ада.м та Єва, а тіло у їх було таке, як у 
нас ногті. Побачили вони на одному дер>еві 
два яблука; вирвали одно і ззїли; тоді зразу у 
чоловіка виріс в гор.\янці кадик, а тіло зразу 
стало у обох таке, як оце тепер і в нас. Піс¬ 
ля того вони впали в гріх, і Єва заваготіла та 
й породила сина. Скликали вони всіх янголів і 
почали думати та гадати, яке йому імня дати. 
Сперте дали йому імня Петро. Єва те імня не 
злюби.\а і всіх янголів засмутила. Тоді дали 
йому імня Миколай. Єва те імня злюбила і 
всіх янголів звеселн,\а. Од тієї пари Адама та 
Єви почали множитися люди і прожили аж 
вік, сто років. Коли почав кінчатися перший 
вік, то святії із тих людей почали робити ков¬ 
чег і пускати в той ковчег людей по парі і 
птиць, і животин по парі. Ховрашків та жаб 
тих не брали; вони потім са.ми вивелись із 
землі; вовків та зайців теж не брали. Коли 
всіх, кого треба, набрали, тоді пішов дощ і 
йшов він сорок день. Всі люди, що були на 
землі, потонули і всі хати в воді пирнули, а ті, 
які були в ковчезі, живі зостались. І коли пе¬ 
рестав лити дощ, тоді вони вийшли з ковчега, 
поча.\и жити й почали грішити, і тоді в них 
почали вселятися і стали од них нарождатися 
душі людей потонувших, тільки таким уже 
другі мення давали. Тоді вже світ зовсім пе¬ 
ремінився і люди теж зовсім перемінились. 
Спершу люди були великі та сильні, а потім 
поч«с\и нарождатись все дрібніщі й дрібніщі; а 
після нас уже будуть такі, що в одній печі по 
сіми чоловік молотити будуть. Ось ми вже ви¬ 
жили той вік, який нам Бог призначив. Та 
святі отці Бога умолили, і він ще нам приба¬ 
вив віку. “Живіть, — каже Господь, — так, як 
живете, і буде все тепер, як єсть, що б не тво¬ 
рилось на білому світі, і коли чоловік чолові¬ 
ка уб’є, або що инче лихе зробить, тому кари 
не буде”. А як оцю останню сотню років до¬ 
живем, то буде страшний суд. Де сонце схо¬ 
де, та.м буде рай, де сонце в пів[д]ень, там бу¬ 
де пекло, а сонце заходе, там буде ад. За 
великі гріхи посадять в ад, за меньші — в пек¬ 
ло, а безгрішних пошлють у рай. В раю жити 
гарно: є шо поїсти і випить; а в аду там усі 
комашкаютця: той підпирає тин, той возе ло¬ 
зу, той кричить “пити”, а у нього через горло 
вода льєтця, той кипить у смолі. Тин підпи- 
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рає той, хто за живота не боявся ніякого грі¬ 
ха і казав: “Гріх у міх та ще й зверху сів, на 
тому світі мною хоч тин підпирай!” Хто про¬ 
хав пити, та вода не йшла йому в рот, це той, 
хто не давав людям води, особливо в жнива. 
Хто лозу возив, це той, хто на цьому світі II 
крав. Хто був дуже скупий, той у смолі ки¬ 
пів. Ті жінки, які умірають вагітні, мучатця, а 
коло них пупорізні баби упадають та ждуть 
страшного суда; а після страшного суду усі пі¬ 
дуть у рай. А на землі періед стріашним судом 
будуть ходити воріжки; із того лугу, яким ба¬ 
би випарюють собі сорочки, вони нароблять 
паляниць, і хто візьме таку па.\яницю, того ду¬ 
шу вони переманіггь до себе. 

В. Ф. Котляренко, Воскресінка, Катер[ино- 
славсь]кої г., Павл[оградсько]го у., 1905 р. 

Там само, арк. 24, 25 зв. 

Безп’ятий чорт 

Коли Господь сотворив чоловіка, діявол 
захотів і собі зробити такого ж. Робив, робив, 
і в нього вийшов не чоловік, а вовк та такий 
великий вовк, що його треба було стругати. 
Як почав діявол стругати того вовка, то з тих 
стружок поробилися шершні, оводи, мухи, ко¬ 
марі. Обстругавши, як слід, того вовка, діявол 
зразу крикнув до нього: “Куси! Візьми Бога!” 
А вовк не з місця. Тоді Бог крикнув до вов¬ 
ка: “Куси діявола!” Вовк раптом зірвавсь і ки¬ 
нувсь на діявола. Діявол бачить та тікати. 
Плиг на дерево! А вовк схопив його за ногу 
та й одкусив йому п’ятку. Із рани потекла із 
рани кров і почала точитися по дереву, а то 
дерево було вільха. Ото ж і тепер те дерево 
червоне, а чорт з тієї пори став без п’ят. Вов¬ 
ки часто ганяютця за ни.ми і пожирають їх, а 
як би не вовки та ще не грім, то чортів роз¬ 
велось би видимо-невидимо, цІ\а безліч. 

Воскресінка, Кат[еринославсь]кої г., 
Павл[оградського] у., В. Ф. Котляревський. 

Ф. 8. - кол. 2, од. з6. 4, арк. 51, 51 зв. 

Хвостатий чорт 

Господь узяв глину та й почав ліпити чо¬ 
ловіка по образу своєму і по подобію. Бачучи 
те, сатана і собі почав ліпити фігуру по своєму 


образу і по подобію. Бог виліпив чоловіка, а ді¬ 
явол козла. Бог удунув в своє творіння душу, і 
чо.\овік ожив. Діявол і почав дути на свою тва¬ 
рину: дунув спереди, дунув ззаду, не оживає, а 
тІ\ьки смердить. І став прохати діявол Госпо¬ 
да, щоб він і на його тварину подув. Господь 
дунув, і козел зробивсь живий. Діявол зрадів і 
давай таївцювати навкруг того козла та хваста¬ 
ти перед Богом, що його тварь краіца, ніж бо¬ 
жа. Господь і каже діяволу: “Чому ж звеш 
козла своєю твариною.-' Адже ж я його ожи¬ 
вив: твоя глина, а козел мій”. І почали спере¬ 
чатись. “Ну, добре, — каже Бог, — якщо ти 
вдержиш козла, то нехай він буде твій; а як не 
вдержиш, то мій”. Діявол згодився. Тш>ки як 
він підступе до козла, то той до нього та рога¬ 
ми, все рогами. Розсердився діявол на козла та 
й схопив його за хвіст. Козел шарпнувся, і час¬ 
тина хвоста зосталась у діявола, а козел утік. 
От через що козли стали куці, а зате з’явились 
чорти хвостаті. 

Воскресінка, Кат[еринославсь]кої г., 
Павл[оградського] у., В. Ф. Котляревський. 

Там само, арк. 52, 52 зв. 

Як Адам та Єва у перший раз спарувалися 

Пішли раз Адам та Єва до річки сорочки 
та онучки прати. От Єва випрала онучки та й 
дивитця, куди б їх повісити, щоб вони висох¬ 
ли. Дивилась, дивилась, нема нігде деревини, 
щоб їх розвісити, коли гульк, аж у Адама спе¬ 
реду стирчить щось таке, наче б то юлок. Во¬ 
на тоді підійшла близенько до нього та й по¬ 
чала розвішувати на тому кілкові онучки. Коли 
це де взялась бджола та як джигне Адама в 
задницю, а він як кинетця до Єви та й наткнув 
її на себе. Після того бачить — діло кепське: 
народився у їх син, і як народився той син, то 
Ада.м та Єва назвали його Каїном. 

В. Ф. Котляренко, Воскресінка, Катер[ино- 
с\авської] г., Павл(оградського] у., 1905 р. 

Ф. 8 - кол. 2, од. зб. З, арк. 28. 

Що робив Адам перші роки, як Бог вигнав 
його з раю 

Коли Бог вигнав Адама з раю, то він ба¬ 
гато років сидів коло райських дверей та 
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складав сальми на славу Бога, святого духа та 
божих ангелів. Складаючи ті сальми, він спі¬ 
вав їх з великим плачем та з молінням до 
Бога простити йому його великий гріх непо¬ 
слуху в раю. То були перші чернечі пісні- 
наставлення на добру путь чоловіку. За ті га¬ 
рячі моління та за ті гарячі сльози покаяння 
Бог дарував Ада.му вічне життя. 

Воскресінка, Кат[еринослансь]кої г., Павл[о- 
ірадського] у., В. Ф. Котляревський, 1925 р. 

Ф. 8 - кол. 2, од.. з6. З, арк. 29. 

Відкіля взялись пшениця та конопля 

Коли Бог вигнав із раю Адама та Єву, то 
вони сіли коло райських дверей і почали гірко 
плакати. Не було в їх нічого їсти, не було ні¬ 
чого у віщо одягтися: сиділи вони голодні і го¬ 
лі. Коло рию стояв на сторюжі анголь, який 
почув той плач та ридання Адама та Єви. і 
дуже жа-\ко йому стало тих безсчасних ви¬ 
гнанців. Про той плач та ридання він сказав 
Богові. Бог не хотів доводити до повного од- 
чаю грішників і велів анголю сказати ї.м, щоб 
вони взяли коло райського порога тієї землі, 
яку обмочили своїми слізми, і засіяли ту зем¬ 
лю. Коли вони те зроби.\и, то там, де посіяв 
Адам, тамечки виросла пшениця, а де посіяла 
Єва, тамечки вирюсли коноплі. Так ото перші 
люди одержали собі і хліб, і одежу. 

Воскресінка, Кат[еринославсь]кої г., 
Панл[офадсько]го у. В. Ф. Котляріенко, 1925 р. 

Там само, арк. 35, 33 зв. 

Сатана спокушає Адама 

Коли Бог вигнав Адама з раю, то він 
оселивсь з Свою на землі і почав обробляти 
своє займище та годуватись од рук своїх. Він 
ніколи не бачив до того смерти і не знав, що 
все його покоління умре. Тут до нього при¬ 
ступив сатана і ввів його в велику спокусу: 
“Зрюбимо, — каже, — тако; я візьму собі 
мертвих, а ти бери собі живих, то буде гарно 
тобі жити на землі”. Адам і згодивсь. Напи¬ 
сали вони умову і заміст рукописання Адам 
приклав свою руку на каміні, і коли та рука 
одпечаталась на камені, чоргг схопив той ка¬ 
мінь та й кинув його в річку Ярдань. Після 


того, коли почав умирати нарюд, то всі, хто 
вмирав, то всі — і грішні, і праведні, і препо¬ 
добні — всі йшли в пекло до діявола. Так бу¬ 
ло аж [до] нарождення Христа. Йде Хрис- 
тос по землі з святим Петром, а назустріч їде 
в колясі сам діявол, а за ним женуть велику 
силу праведних та грішних душ до пекла. “А 
піди, — каже Господь до Петра, — та спитай, 
хто ж виведе оті всі души із пекла”. Петро 
підійшов до діявола і спитав. “Той, — каже 
діявол, — виведе людей із пекла, хто хрестит- 
ця в річці Ярдані”. Тоді Христос до Йвана 
Хрестителя прийшов і прийняв од нього хре¬ 
щення в річці Ярдані, дістав з річки камінь і 
стер на ньо.му печать Адама. 

В. Ф. Котляренко, ХандалЕівка, Катер[ино- 
славсь]кої г., Павл[оградсько]го у., 1905. 

Там само, арк. Зі, Зі зв. 

Сатана спокушає Адама 

Коли Бог ізгнав Адама з раю, то дав йо¬ 
му дерев’яну лопату й казав копати землю та 
сіяти на копаному хліб, а Єві дав гребінку та 
веретено, щоб вона пряла пряжу та щоб вона 
зодяг[л]а себе й чоловіка. Дико було Адамові 
після раю, та що ж будеш робити? От же ж 
тільки що Адам приступив до роботи, як де не 
взявсь сатана спокуситель, приступив до Ада¬ 
ма та й каже: “А ця земля моя: я забороняю 
тобі її копати! Як що ти даси мені те, про що 
я тобі скажу, то я тобі дозволю копати, а не 
даси, то не смій”. — “А що ж я тобі дам, як 
у мене нема нічого?” — каже Адам. А сатана 
йому: “Нехай буде ось так: поки живе чоловік, 
то він буде божий, а як умре, то він буде 
мій”. — “Нехай”. Тоді сатана одрізав у Адама 
кінець мизинця і кинув його на камінь. Той 
кінчик мизинця так зразу й улип у камінь. Са¬ 
тана схопив той камінь з мизинцем та й кинув 
його в річку Ярдань та й прорік таке: “Поки 
той камінь не вирне з води, доттль всі помер¬ 
лі люди будуть мої, а вирне він тільки тоді, ко¬ 
ли на землі народитця такий чоловік, який три¬ 
чі рождатимитця і тричі хреститимитця”. 
Багато часу пройшло після того. Багато людей 
затяг сатана в своє страшне пекельне пекло на 
великі та страшні муки. Коли ось народився 
такий чоловік, якого так боявся діявол. Він 
тричі родився: од Бога отця — це раз, од діви 
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Марії — це два, і од гроба — це тричі. Він 
тричі й хрестився: в законі Мойсія, в Ярдані і 
на хресті. Це був Христос. Він вивів людей з 
пекла, і всі люди з того часу божі. 

Дід Михайло Береза, 73 р., Хандаліївка, 
Кат[еринославсь]кої г., Павл[оградсько]го у., 

1905 р. 

Там само, арк. ЗО. зо зв. 

Як Бог вчепив чоловікові осляче, собаче, 
мавпяче та копіаче життя 

Значить так: коли Бог давав жисть усім 
земним тварям, то чоловікові дав він всього 
навсього жити тридцять літ і сказав: “Ти, чо- 
ловєк, будеш трудитьця, всіма володіть, вза¬ 
галі жить, як подобаєтця”. Чоловік тут поду¬ 
мав та й каже: “Шо ж. Боже, коли жисть 
буде нічого, то тридцять літ — це мало: може 
б ти, Боже, трохи набавив мені?” — “Ну доб¬ 
ре, — каже Бог, — може й набавлю; тільки ти 
трохи посидь отам за дверима та підожди”. 
Чоловік пішов і сів. Бог визвав осла та й ка¬ 
же йому: “Тобі даю жити п’ятьдесят год. На 
тобі будуть їздити, тебе будуть бити, ти 
страждатимеш від холоду і будеш страшенно 
ревіти”. Осел вислухав те та й каже: “Боже, 
збав мені хоч літ тридцять, бо довго ж мені 
прийдетця мучитьця отак”. А чоловік сидить 
ото за дверима, біля царства, чує те та скік до 
стола! “Боже, збав йому літ, коли він просеї 
А збавиш, то дай мені оті ослячі літа!” — “Бе¬ 
ри”, — зозла буркнув Бог. Чоловік зрадів та 
все ж таки не вдовольнився тим і знову на 
всякий випадок присів біля царства за двери¬ 
ма. Йде черга до собаки. Покликав Бог соба¬ 
ку та й каже: “Тобі, собако, жити тридцять 
літ. Ти будеш гавкати, будеш спати в негоду, 
тебе будуть бити, ганити, будеш гризти кіст¬ 
ки — от яка доля твоя”. Собака вислухала, по¬ 
думала, подумала та й мовить: “Як така моя 
паскудна доля собача, то краще збав мені. Бо¬ 
же, віку хоч на п’ятнадцять літ, бо мучитьця 
мені тридцять літ це дуже багато для мене . 
А чоловік сидить за дверима, чує те та знов 
до Бога: “Збав, Боже, їй п’ятнадцять літ та 
добав мені оті собачі літа!” — “Ну, добре, — 
каже Бог, — бери!” Радий чоловік, кинувсь од 
Бога підстрибуючи, подав вида, шо вийшов з 
царства, а сам мерщі[й] знову притуливсь за 


дверима. Далі по черзі вик,\икав Бог мавпу. 
“Ти, — каже, — мавпочко, житимеш у мене 
сорок літ, гризтимеш оріхи, тебе ловитимуть, 
катуватимуть, житимеш в кублі, на дереві, го- 
лодатимеш”. Мавпа скорьоджи,\ась від такої 
долі та брьох навколюшки! 1 поча..\а благати 
Бога: “Скинь мені. Боже, хоч п’ятнадцять літ! 
Хіба ж я вистрадаю ото стільки, скільки ти 
даєш?” А чоловік почув те, схопивсь з місця 
та знов до Бога: “Дай мені. Господи, оті мав¬ 
пячі літа, коли скинеш їй!” — “Ну, гаразд!” 
Учепив Бог чоловікові і мавпячі літа. Ось ос¬ 
таннє вже: Бог покликав кішку і дав їй жити 
двадцять п’ять літ. “Будеш ти, — каже він, — 
служити чоловікові, коритися йому, їсти ми¬ 
шей та не минетця й голодати другий раз”. 
Кішка вислухала та й почала прохати Бога, 
щоб збавив їй хоч десять год життя. Бог по¬ 
слухав і збавив їй десять год. А чоловік ось і 
тут: виканючив у Бога й кошачі літа. 1 ото так 
чоловік потроху, як кажуть, від усякої тварі по 
парі, нашкріб собі сто год. І шо ж з того ви¬ 
ходе? Ось слухайте далі. До тридцяті років, 
які Бог дав чоловікові, він живе нормально, як 
Бог повелів. Це чоловіче життя. Далі з трид¬ 
цяти до шестидесяти літ — це осляче життя: 
він робе на себе, на дітей, хазяйнує, тягнетця, 
як той осел. Далі з шестидесяти до семидеся- 
ти п’яти літ у чоловіка собаче життя: значить 
не робе він уже, а тільки гарчить в хазяйстві, 
гавкає на дітей та й тільки. З семидесяти до 
дев’яноста мавпяче життя, бо він уже граєтця 
з дітьми і потроху теряє розум свій. Потім то¬ 
го з дев’яноста до ста год кошаче життя: він 
уже не балакає, не гарчить, не граєтця, а тіль¬ 
ки нявчить. От через що в житті чоловіка бу¬ 
ває таке: Бог йому дав так. 

Привольні хутори. Катеринославського 
повіту, Іван Никонорович Бі\огур. 1928 року. 

Там само, арк. 3-4 зв. 

Скільки Бог назначив чоловікові жити 
на землі 

Як сотворив Бог чоловіка, то назначив йо¬ 
му жити на землі всього тільки тридцять год; 
сотворив звірей, назначив їм віку так: ослові, 
верблюдові та собаці — тридцять год. Живе 
чоловік на землі, роскошує, нічого не робе, а 
тільки все горює, що Бог дав йому короткий 
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вік. Осел жив, жив, а далі й говоре: “Як ме¬ 
ні мучитись тридцять років в роботі та в горі, 
не хочу жити стільки; піду та попрохаю Бога, 
щоб зменьшив мені віку”. Бог і зняв з осла де¬ 
сять год і думає; “Кому ж їх оддати другому”. 
Аж ось з'являєтця чоловік і просе його приба¬ 
вити йому віку. Бог зняв з осла десять год і 
оддав їх чоловікові. І став чолові[к] після трид¬ 
цяти літ свого життя жити вже ослячий вік. 
Верблюд жив, жив на світі та й говоре: “Ху¬ 
до жити мені на світі: все на собі тягаєш, не¬ 
ма тобі спочинку ніколи. Не хочу жити стіль¬ 
ки на світі, піду до Бога, попрошу його 
зменьшити мій вік”. І пішов. Бог з верблюда 
зняв десять год його життя та й думає: “Ко¬ 
му ж їх дати?” Як тут знову приходе чоловік 
і говорить: “Я не живу на землі, а красуюсь, 
як квітик; нічого не рюблю, всі звірі послушні 
мені, пташки потішають мене своїми піснями; 
одно тільки турбує мене: мало жити мені на 
світі”. Бог і верблюдови десять год оддав чо¬ 
ловікові. І став чоловік після сорока .\іт свого 
життя жити верблюдячий вік. Жив, жив соба¬ 
ка та й говорить: “Погано мені зовсім жити на 
світі. Чим мені на холоді та з голоду пропада¬ 
ти та дурно горлянку драти та вел[и]кі побої 
переносити, не хочу я довго жити; піду я до 
Бога та попрошу зменьшити мені віку". І пі¬ 
шов. Бог і з собаки зняв десять років та й ду¬ 
має: “Кому ж я їх оддам?” Аж ось уп ять при¬ 
ходе чоловік, плаче й приговорює: “І жити мені 
є де і ходити є по чому, і їм, що тільки хочу і 
звірями та птаством керую, вік тільки мій ко¬ 
роткий”. Тоді і собачі десять років оддав чо¬ 
ловікові. Так і став тоді чоловік після п’ятиде- 
сяти років жити собачий вік. 

В. Ф. Котляревський, Воскресінка, Кате¬ 
ринославської г.. Павлоградського у., 1925 р. 

Там само, арк. 33-34. 

Як собака випрохав у Бога хліба 

Це було дуже давно: ще тоді, як Бог хо¬ 
див по землі. Тоді всяка пашня родила так, 
що від коріня та аж до самого верха було са¬ 
ме зерно, самий колос. А потім того Бог роз¬ 
гнівався на одну жінку, і тоді вже таких ко¬ 
лосків не було. А було це так. Одного разу 
Бог, вкупі з св. Петром, зайшов, в чоловічім 
вигляді до однієї жінки і попрохав у неї олад¬ 


ка, яка саме тоді пекла оладки. Та жінка схо¬ 
пила одного оладка, підтерла ним дитину, яка 
вкаляна сиділа на припічку, та й кинула його 
Богові. Бог розпивався на ту жінку, вийшов 
з хати на поле, взявся рукою за колосок і по¬ 
чав його обшморгувати од самого низу, і вже 
дотяг до місця теперішніх колосків, аж тут за¬ 
чув, що десь завив собака. Тоді Бог кинув 
далі обшморгувати та й сказав: “Це кидаю на 
собачу долю”. Так ото з тієї пори і почали 
рости такі ма^\і колоски. А якби не тая жін¬ 
ка, що розгнівила Бога, то хіба б такі були 
тепер ко.\оски на хлібах? Були б вони од са¬ 
мої землі по всій соломині аж до верху. 

Перещипина Кат[еринославсь]кої г., Но- 
во.м[осковсь]кого у. Химка Надточієва, 1927 р. 

Там само, арк. 11, 11 зв. 

Як Христос парує людей 

Раз йшов по саду Христос з Петром. 
Йдуть собі та гумонять про життя-буття миру, 
аж ось Петро зирк у бік, у кущі, а там лежить 
величезний парубіяка. Лежить собі під рясною 
яблуньою, задрав угору ноги та наводе рота на 
яблуко: хоче, щоб воно само впало йому в рот. 
Петро подививсь, подививсь та й питає Хрис- 
та; “Скажи, Боже, на що воно ото так созда- 
но, що один трудитця в спеку, добуває собі 
шматок хліба, а другий, як отой гладенний ла- 
цюга, лежить собі, як та тварюга, в холодочку 
й нічого не робе? Бач, який леґа? Видко, що 
він і за яблуком не підійметця!” Христос ви¬ 
слухав Петра та й каже: “Шо ж, так воно го- 
дитця; так повинно бути”. Йдуть далі; вийшли 
з саду й потюпали по полю. А воно було як¬ 
раз жнива; спека була така, що не можна й 
сказати, яка була! Ось заглядів Петро в полі 
хорошу, прехорошу дівчину, в дукачах, в гар- 
но.му убранні. ?Ііне вона жито та ще й співає 
та так співає, що її голос так дзвінкою хви- 
льою й котиться по широкому полю. Петро 
спинився, слухав, слухав, а далі й питає Хрис- 
та: “Скажи, Боже, чо.му воно ото так, що ота 
дівчина сама так трудитця, а такий гайдабура, 
як ото ми в саду зустріли, лежить у холодоч¬ 
ку в таку пору?” — “Хе, хе! Ото ж ця дівчи¬ 
на, щоб ти знав, та буде пара тому леґові, що 
лежить у саду, під яблунею”, — каже Христос 
Петрові. “Та чому ж так? На що ж так пару- 
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вати, Господи?” — “От на що: як парувати 
так, щоб обидва були дуже щирі до роботи, то 
вони понатужутця та й пропадуть. Як парува¬ 
ти так, що обидва будуть ледачі, то вони по¬ 
дохнуть з голоду. А от треба їх парувати так, 
що коли одно ледаче, а друге щире до роботи, 
тоді одно другого прохарчує, і вони житимуть 
на світі й не подо.хнуть. От на що!” 

Г ригоро- Бригадирівка, Катер[ инослав- 
сь]кої г., Ново.м[осковсько]го у., Левко Ми¬ 
хайлович Шептун, 47 років, 1927 року. 

Там само, арк. 6, 6 зв. 

Хто перший почав викурювати горілку 
і як нею упився святий Касьян 

Сидить Господь Бог на престолі та й ка¬ 
же до Петра: “Петре, спустись з неба на зем¬ 
лю та подивись, яка там гемонська душа під¬ 
няла таку куряву, шо не можна мені на 
престолі сидіть?” Тільки шо зібрався Петро 
спускатись з неба на землю, як тут припав час 
і Христу йти на землю та прюповідувати сло¬ 
во боже людям. От вони спустились з неба та 
й пішли по землі. Йдуть вони степом та й ба- 
чуть, шо перед ними простяглась якась дуже 
довга та глибоченна ярюга, а з тієї ярюги здій- 
маєтця вгору ве,\икий, густий та задушливий 
ди.м. Та такий же дим, шо й неба не видгго. 
“А спустись, — каже Христос до Петра, — 
униз, в саму ярюгу, та подивись, хто там в ній 
є і чого то звідтіль несетця такий страшний 
дим”. Петро спустився в ту ярюгу, аж там на 
самому споді її сидить щла купа людей, не лю¬ 
дей, звірей, не звірей, а хто його знає й кого, 
та й розпалює великий огонь. “Дай, Боже, 
доброго дня!” — гукнув Петро. Коли ось тіль¬ 
ки шо він вирік такі слова, як вискоче з того 
місця цілий тиск якихся страшних марюк, чор¬ 
них, брудних, обпалених, обшмалених, кривих, 
горбатих, рогатих, безрогих, куцих, хвостатих! 
Зіркнули вони на Петра та зргізу прись! прись! 
як ті коти та так і розсипались в розпорошку 
всі! А потім того один з тих марюк і кричить 
до Петра: “Хіба ж до нас так можна ка¬ 
зать?” — “А як же до вас казать?” — “Кажи: 
здорові вам!” — “Ну, нехай: здорові вам! Та 
хто ж ви є?” — “Ми, — каже, — чорти!" — 
“Чорти?” — “Чорти ж”. Догадався тоді святий 
Петро, шо то говоре до нього сам бісячий 


князь всього бісячого сонму. “Шо ж [_іе ви та¬ 
ке куряво підня.\и, шо Господу Богові й на 
престолі не можна сидіть?” — “Ми горілку тут 
куримо — от що!” — “А з чого ж ви її кури¬ 
те?” — “З булиголови та з дурману”. — “А 
чому ж би вам не викурювати її з х..\іба, шоб 
не було такої чвирі та смороду?” — “Еге, ку- 
ри,\и б ми й з хліба, так Христос не дозво^\я”. 
Повернувся тоді святий Петрю од бісячого 
кгіязя до Христа і все йому росказав, шо він 
бачив в ярюзі і шо чув од чорггів. “Ну, шо 
ж, — каже Христхк, — не дозволити ї.м кури¬ 
ти горілку з хліба, будуть викурювати з були¬ 
голови та дурману і вигублять весь людський 
рід на землі”. Наб.чиживсь тоді Христос до 
самого краю ярюги, благословив десницею і 
повелів создатися виггокуренному заводу, тіль¬ 
ки з тим, щоб в ньому викурювалась горілка з 
хліба, а не з булиголови та дурману. Уже був 
Христос повернувся, шоб йти далі, аж тут бі¬ 
сячий князь, сатана й питає його: “А мені ж 
буде який пай за мою працю отут?” — “Тобі 
дарую ту горілку, яку не доливає .модям з 
кожного посада корчмарь”. Сатана задоволь¬ 
нивсь таким паєм і зразу одступивсь од Хрис¬ 
та. Після того Христос зібрав до себе всіх 
апостолів та й пігггов проповідувати слово бо¬ 
же по селах та городах. Між всіма його апос¬ 
толами та був такий, — апостол Касьян, шо 
грігггним дІ\ом любив виггить та з добрими 
людьми погулять. А тут як ргаз, після одхода 
Христа, сатана вже й корчму збудував і дав їй 
назву Рим. Касьян якось-то замегггкався та й 
зостався коло тієї корчми. І дуже йому закор¬ 
тіло дознати, шо то воно є за горілка, яка во¬ 
на гга смак. Увійшов він у той Рим, аж там 
уже й розпивочна є. Дали йому покупггувати. 
Він покопгтував раз, не добрав смаку; покош- 
тував вдруге — мало; покогшував і втретє. Ко¬ 
ли вже добре накоштувавсь, тоді сатана покли¬ 
кав .музики, а до музик ще й гулящих дівчат, 
і довів Касьяна до великого гріха. Довго 
Касьян гуляв у тому Римі і догулявся до того, 
шо вже почав із ніг збиватись. Тоді вишнябав 
якось з корчми, упав на землю, витягся та й 
умер. А як тоді ще на світі попів не було, а всі 
апостоли були коло Христа, Касьян лежав без 
похорону аж цілих чотирі роки. Лежить 
Касьян мертвий, і не має нікому до нього ні¬ 
якого діла. Коли ось в те саме місце, де стоя¬ 
ла корчма Рим, знов приходе Христос з апос- 
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толами. Подививсь він на мертве тіло чоловіка 
та й каже: “Та це Касьян лежить”. — “Та 
Касьян же!” — кажуть апостоли. — “Треба ж 
його воскресити!” — “А тр)е6а. Боже!” Хрис- 
тос підвів очі в небо, сказав молитву і вернув 
життя Касьянові. Касьян піднявся з зе.млі, по¬ 
тягнувсь, почмакав губами та й каже: “Гм, чо- 
тирі роки пройшло з того часу, як я тут упав, 
а й доси чую на зубах смагу од чортячої горіл¬ 
ки”. — “Еге, лежав би ти зверх чотирьох ще 
двадцять років, як би я не натрапив на твоє 
мертве тіло та не воскресив тебе”, — каже 
Христос. — “От же в який тяжкий та великий 
ти впав гріх і за той гріх велика й тяжка тобі 
спокута: будеш ти чотирі роки лазити навко¬ 
лішках за мною по землі. Після чотирьох ро¬ 
ків ти підеш у пекло і будеш там ганяти чор¬ 
тів. Проживеш у пеклі чотирі роки, в останній 
день четвертого року підеш на шість годин у 
рай. Після того знов у пекло і знову так само 
в рай”. Ото так Касьян і тепер живе: чотирі 
роки без шести годин у пеклі, а шість годин в 
раю. У пеклі він ходе скрізь з залізним клю- 
ваком та штирхае ним усіх чортів: кого штирх- 
не між роги, кого між ребра, а кого в саму 
дучку під хвіст. А як настане 29 день лютого 
місяця, на високос, то вже то його день, і він 
йде в рай. Та не дуже радіють тому святі в 
раю. Ото ж привикши полохати та штирхати 
залізним клюваком чортів в пеклі, Касьян теж 
робе і в раю: одного святого штирхне в бік, 
другого в потилицю, а третього в зад та вчи¬ 
нить в раю такий гармидер, шо всі святі ждуть 
та не дождутця, коли скінчатця ті шість годин 
та коли Касьян мусить покинути рай та йти в 
пекло ганяти та полохати там чортів. 

Селянин Юхим Романович Притула, 35 
років, із села Василівни, Катеринослав¬ 
ської г., Славяносербського у.; народився на 
р. Орілі Новомосковського у., в маєтку діди¬ 
ча Гладкого: по реместву столяр. Записано в 
1890 р., коло Лоханського порога, шо на 
р. Дніпрі, під час розкопів могил на землі па¬ 
на А. М. Миклашевського, на р. Вороній. 
Подібне оповідання доводилось чути теж на 
Полтавщині, Роменського у. 

Порівняй: Драгоіманов, Малоросские на- 
родньїе предания, Киев, 1876, 77. 

Ф. 8 - кол. 2, од. зб. 5, арк. 142-144 зв. 


Як привітали Господа та св. Петра 
багатий чоловік та бідна вдова 
Жив собі один багатий чоловік, і був у 
нього один син. Виріс той син, і батько почав 
його женить. В те врем’я як раз йшов Господь 
з св. Петром по землі. Доходять вони до хати 
багача, св. Петро і каже: “Господи, зайдімо до 
цього чоловіка Та переночуємо”. А Господь і 
каже: “Святий Петре, немає на.м там міс¬ 
ця”. — “Господи, хіба таки він не пусте нас!* 
Чоловік женить сина та шоб не пустив 
нас.^” ~ “Святий Петре, я тобі кажу, шо не¬ 
має нам там місця”. А св. Петро все просить 
та й просить Господа. Господь і згодився. От 
прийшли вони до багача та й питають: “Чи не 
можна, чоловіче, в тебе переночувати?” — “Хі¬ 
ба ви не бачите, шо у мене нігде? Я сина же¬ 
ню, так мені не до вас”. — “Та може ми хоч 
під припічком ляжемо”. — “Бач вигадали шо! 
Тут же будуть топити, то будуть вам ноги 
топтати! Йдіть собі на край села; там є така 
вдова, шо приймає і хромих, і сліпих і всяких, 
то й вас прийме!” — “Спасибі, чоловіче, за 
добрий совіт! Прощавай!” Та й пішли вони. А 
Г осподь і каже: “А шо, Петре, я ж тобі ка¬ 
зав, шо нема нам там місця!” ~ “Виновен я. 
Господи!” Прийшли вони до вдови та й ка¬ 
жуть їй: “Пусти нас переночувати”. — “Добре, 
йдіть! У мене є трохи хлібця та кашиці, то хлі¬ 
бець вам да.м, а кашку дітям”. А у неї було аж 
п’ятеро дітей, а сама була бідна вдова. 
Св. Петро їй і каже: “Отут у мене в мішку є 
три пшонини, то я тобі ті пшонини дам до тво¬ 
їх”. Взяла вона ті пшонини та й почала варить 
кашу. В горщику було трохи, а вона варе, а 
воно все піднімаєтця та піднімаєтця. Уже в 
горщику й не поміщаєтця. “Шо це таке? Не¬ 
наче було й мало, а виходе багато, — каже 
вдова. — Чи це ваше пшоно таке, чи моє?” 
Поїли вони, лягли спати. Господь і каже Пет¬ 
рові: “Позви ти два янголи та звели їм привез¬ 
ти бочку золота до того багатого мужика під 
самі ворота”. Св. Петро так і зробив. Встав 
багатий чоловік вранці і вбачив цілу бочку зо¬ 
лота: “От, — каже, — кому Бог дає, то і в вік¬ 
но подає!” Забрав те золото та й заховав. А 
Господь та св. Петро встали вранщ, подякува¬ 
ли вдові та й пішли далі. Йдуть стрічають вов¬ 
ка. Сидить він та й виє. Св. Петро й каже: 
“Господи, то ж він їсти хоче. Позволь йому 
з’їсти корюву у того багача”. — “Ні, нехай він 
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візьме корову у бідної вдови”. А в неї тільки 
й було, шо одна корова. “Для чого ж то так, 
Боже.^ — питає св. Петро. — То ж таки бага¬ 
тий та ще й недобрий чоловік, а це бідна та 
добра вдова”. “ “^наєш далі!” — каже І ос- 
подь. 1 піш.\и д£ь\і. Йдуть вони да.\і, а було во¬ 
но .літне врем’я. І захотілось св. Петрові пити. 
Він і каже: “Господи, як же мені пити хочет- 
ця!” ~ “Отам, уліво, є криниця, то піди й на¬ 
пийся!” Пішов св. Петро до тієї криниці. А 
там гаду ріжного: жаб, нечисти та вода така 
вонюча, шо не можна її пити. “А шо напив¬ 
ся?” — “Ні, Господи, тієї води не можна пи¬ 
ти, бо дуже вонюча”. Піпьли вони далі. 
Св. Петро оп’ять захотів пити, аж смага в ньо¬ 
го на губах. “Господи, як же .мені пити хочет- 
ця!” ~ “Піди вправо од того, як тоді ходив, то 
там буде криниця”. Св. Петро пішов. А там 
вода в криниці чиста та гарна. Круг неї дере¬ 
ва ростуть і гілки аж до са.мої криниці звіси¬ 
лись. Цвіти цвітуть та так же гарно пахтять! 
Напився тієї води св. Петро, ще й обмився 
нею, і йому так гарно стало. А Господь жде 
його. Прийшов св. Петро до Господа, а Гос¬ 
подь і питає його: “А шо, св. Петре, чи на¬ 
пився води?” — “1 напився. Господи, і обмив¬ 
ся. Така ж та.м вода гарна та чиста!” — “Ото 
ж та криниця, шо наперед була, то для бага¬ 
того чоловіка, а оця, шо тепер бу.ла, ця для 
бідної вдови", — сказав Господь. 

Хутір Гаврилівка, Кат[еринос.\авсь]кої г., 
Новом[осковського] у., селянка Оришка Ва- 
сильченкова, ЗО років, 1915 року. 

Ф. 8 - кол. 2, од. зб. 4, арк. 9-Ю зв. 

Анголь Михаїл 

Послав Господь милостивий анголя Ми- 
хаїла до однієї вдови, шоб він вийняв у неї ду¬ 
шу та приніс її до нього. Преподобний анголь 
Михаїл полетів з неба на землю, прийшов до 
вдови, дивитця, а в неї малі дітки. Стало йо¬ 
му дуже жалко, він її пожалів і не вийняв з 
неї душі та не з чим уп’ять полетів на небеса. 
Господь милостивий і питає його: “А шо ж ти 
приніс душу вдовину?” — “Ні, — каже Миха- 


ь\ анголь, — не приніс”. — “Чого ж ти не при¬ 
ніс?” — “Пожалів, Господи, у неї маленькі 
дітки”. — “Ну за те, шо ти мене не послухав, 
й[д]и на землю та потрудися там цілий рік, як 
і всі люди трудятця”. Тоді анголь Михаїл і 
каже: “Дай же мені. Господи, яке небудь ре- 
мество, шоб я міг собі заробити на пропитан- 
ня, а то я з голоду пропаду на зем\і, бо я ж 
не вмію нічого робити”. — “Ну ти будеш зна¬ 
ти по кожевному ремеслу”. Тоді преподобний 
анголь Михаїл знявся і знов полетів на зем¬ 
лю. Прк/\етів він на землю та й не знає, ку¬ 
ди ж йо.му йти. Дивитця церква стоїть, він і 
пішов до церкви, прийшов він до церкви, а 
та.м як раз служба йде. Він сів коло церкви на 
рундук та й сидить. От стали люди після 
служби виходити з церкви. Іде один чоловік, 
дивитця ~ на рундуці сидить якийся парняга. 
Чоловік дивитця на парняіу, а парняга дивит¬ 
ця на чоловіка. “Дядьку, чи нема в вас якої 
роботи д.\я мене? Я б у вас хоч за хліб ро¬ 
бив". А той чоловік і каже: “Шо ж ти вмієш 
робити?” — “Та шо заставите, я все буду ро¬ 
бити”. — “Ну, ходімо зо мною. Я чоботарюю. 
Ну, та дарма, ходімо, хоч дратву сукатимеш, 
то й то добре буде”. Приходять додому, за¬ 
раз жінка того чоботаря й накинулась на сво¬ 
го чоловіка: “Який са.м голий, та такого голо¬ 
го й привів”. Ну нічого. Живе той 
преподобний анголь Михаїл у шевця, шиє чо¬ 
боти. Та ще й як? Уже й сам хазяїн почав ди¬ 
вуватися, як він швидко та чепурно навчився 
шити. А хазяйка все допитуєтця, хто він та¬ 
кий та відкіля. А Михаїл і каже: “Ось скоро 
взнаєте, хто я такий”. А тут ось уже й строк 
йому виходе: не завтра, так післязавтрього. 
Кончився йому строк, він подякував хазяїну та 
хазяйці, попрощався з ними, а тоді й каже: 
“Ви хотіли знати, хто я такий? Тепер дивітця, 
хто я такий: я єсть анголь Михаїл”. Сказав та 
й піднявся на небо. Так вони тільки тоді взна¬ 
ли, хто він такий був. Оце так здавна люди 
розповідали, так і я вам розповів. 

Місце запису не зазначено. 

Ф. 8 кол. 2, од. зб. 6, арк. 111-112 зв. 


Отуїго Уауотуїзкуі ІеИегв іо V. КгаусЬепко (1862 - 1945), М. ЗеНіііеу (1904 - 1945) - а ге^іопаї 
еіЬпоІовіаІ, всЬооІ ІеасЬег іп іЬе уШа^е Тотакіука, Опіргореігоувк героп - аге ргеаепіесі Іо іЬе геасіеге' айеп- 
боп; а£ «геї! аа її>1к Іе^епсіа їїтип а тапиаспрі соїіесііоп о1 патгаїіуе Іоікіоге "ІЛоаіпіап Реоріе іп ТЬеіг Сгеабуе 
Асііуібеа" гесогсіесі Ьу О. Уауотуику]: аіі Ігот (Ье Nа(іопа1 агсЬіуаІ асіепІіБс їїпкіа о1 тапивсгіри ап<1 
рЬопогесогсіа о1 іЬе Іпаїіпііе о1 Ал ЗіиЛеа, Гоїкіоге ап<1 ЕіЬпоІову, Nайопа1 Асагіету о1 Зсіепсеа. 
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біблійні елементи в думах 


Софія ГРИЦА 

Так ставити питання дозволяє наявність 
біблійно-євангельських текстів в репертуарі ук¬ 
раїнських епічних співців, кобзарів і лірників, 
витоки діяльності яких йдуть з епічної традиції 
часів Київської Русі та тривалого історичного 
спІ\кування українців з культурами Ба.\кан і 
передньої Азії. Це питання ми частково роз¬ 
глянули! в монографії “Мелос української на- 
рюдної епіки” (1979), у статті “Кор)еспонден- 
ція духовних віршів, псальмів і дум в усному 
епічному виконавстві” (1999). Відомо, що 
Павло Житецький у своїй праці “Мьіс.ш об 
украинских народних думах” (1893) обстою¬ 
вав тезу про генетичний зв’язок дум з середо¬ 
вищем старців, які жк/\и при церковних шпи¬ 
талях, які, на його думку, могли бути творцями 
козацької епіки. Гіпотеза, навіяна клерикальни¬ 
ми ідеями, природна річ, не могла розрахову¬ 
вати на підтримку в колах учених історичної 
школи кінця XIX ст., таких як М. Драгома- 
нов, В. Антонович, І. Франко, О. Перетц та 
ін., які займалися насамперед історичним під¬ 
грунтям дум. І це спрямування праць названих 
учених мало принципове значення у висвітлен¬ 
ні історизму дум, їх національної ідеї та відно¬ 
шення до дійсності. Жанр остаточно сформу¬ 
вався в епоху козаччини і визвольних війн 
проти турецько-татарських нападів та поль¬ 
сько-литовського гніту. Думи є воїстину орга¬ 
нічним синтезом багатовікової української пое¬ 
тичної і музичної фольклорної традиції та 
індивідуальної творчості талановитих індивідів 
з народу — епічних співців, які неординарністю 
і харизматичністю своєї діяльності імперативно 
легітимували авторитет, істинність та життєву 
спро.можність українського думового епосу, що 
дійшов до сучасності разом з інститутом коб¬ 
зарства. Його остаточне самовизаначення, крім 
усього, співпало з періодом пасіонарного спа¬ 
лаху енергії українського народу в XVI- 
XVII ст. Проте, мова дум, їх структурні особ¬ 
ливості, увібравши різночасові нашарування, 
яким властиво знімати чи приглушувати зву¬ 
чання начал, мають, глибоке історичне коріння, 
старше за новітню крону їх змістовного напов¬ 
нення. Вони виявляють генетичний зв’язок не 
тільки з народними голосіння.ми, як доводив 
Ф. Колесса, що виступив з альтернативною 


теорією прюти П. Житецького, з народними 
піснями, як вважав Л. Лісовський. Не запере¬ 
чуючи аргументованих гіпотез попередніх уче¬ 
них, слід взяти до уваги давні зв’язки дум з 
агіографічною літературою раннього середньо¬ 
віччя. За мелосом, що здатний утримувати ко¬ 
дову інформацію довше, ніж текст, думи вияв¬ 
ляють риси спільності з модусом мислення 
с.\ов’янського Півдня та Б.иізького Сходу. 

Згадана гіпотеза Житецького не була, от¬ 
же, позбав.\ена раціонального зерна, зважаю¬ 
чи на сильний вплив духовної літератури на 
світську, який поширювався в Україні через 
монастирі, мандрівних богомолів, калік, вико¬ 
навців духовних творів, через співців, які, як 
пише П. Безсонов, автор найбільш повного 
минулому видання духовних віршів і псальмів 
“Ка.\еки перехожие” (1861-1863), належали 
до найстарших носіїв духовного епосу у 
Слов’янщині. Давня духовна наративна твор¬ 
чість з часів прийняття християнства у СлавГЇ, 
література всіх с\ов’ян базувалася на старо¬ 
церковнослов’янській мові. У Х-Х1 ст. люди 
чита-ш, проповідували і молилися цією мо¬ 
вою', то ж не було у староцерковнослов’янсь¬ 
кий період мовного бар єру. В ту епоху, від¬ 
значають філологи, важко й локалізувати мову 
давньоцерковного тексту і текст як такий, ос¬ 
кільки єдність давньоцерковної літературної 
моделі була сильнішою за місцеві особливості. 
Вдається це відстежити і в новіших записах 
духовного репертуару Х1Х-ХХ ст., в Украї¬ 
ні, де традиції розспівування духовних псалмів 
зберегли давню архаїчність (у народі 
узвичаїлась назва “псальма”). Наведемо єван¬ 
гельську псальму про Михаїла Архангела^, 
яку рецитувала ївга Христенко із гурту лірни¬ 
ків Ва.\ківського р-ну на Харківщині. Від них 
у 30-х рр. записував думи і псальми В. Хар¬ 
ків, у транскрипції якого подаємо цей зразок 
(Нотний приклад № 1). Псальма закінчуєть¬ 
ся молитовним зверненням до слухачів подати 
милостиню “на полотенце”. 

За своїм ритмо-мелодичним складо.м, фор- 
мульни,м типом речитативу, за наявністю харак¬ 
терних хроматичних поспівок — с Ь аз ^ та аз Ь 
с СІ псальма дуже близька до дум. Такою ж 
спорідненістю з думами з погляду нерівиоскла- 
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довоТ структури поетичного тексту, за принци¬ 
пом формульно-варіативного розвитку речита¬ 
тиву відзначається й інша “Псальма прю Лаза¬ 
ря” із згаданої колекі^ В. Харкова, що и співав 
лірник В. Гончар. У тій же манері він рециту¬ 
вав думи “Про Марусю Богуславку”, “Про 
сестру і брата”, “Про вдову і трьох синів . 

На жаль, не маємо автентичних записів 
співу біблійних псалмів із найдавніших часів\ 
Проте у наявних вербальних текстах, поетищ. 


синтаксисі цих творів є елементи, які дають 
уявлення, як вони могли звучати, особливо, 
коли взяти до уваги не тільки їхній зміст, але 
й геопростір, в якому вони побутували, моду¬ 
си мислення етнічних середовищ, шляхи, яки¬ 
ми мігрували, як стикалися з місцевою народ¬ 
ною традицією, впливаючи на неї, або ж 
навпаки, піддаючись фольклоризації. 

Ми далекі від нав’язування теологічної 
доктрини думам, які є цілком світським народ- 
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НИМ мистецтвом. Йдеться .\ише про поглиблен¬ 
ня погляду на стильові витоки дум, які будучи 
найсильніше закоріненими у центрально-схід¬ 
них районах України, як видно, щодо стк.\ю не 
оминули зв’язків з дуже давні.ми мовно-пое¬ 
тичними традиціями Переднього Сходу і Пів¬ 
дня Слов’янщини, на чому вже наголошувано 
у наших розвідках “Часові і територіа,\ьні на¬ 
шарування в словесно-музичній епіці" (1974), 
“Народний професіоналізм ”, (1991). “Думи в 
міжетнічному діалозі” (1995). До ознак сход¬ 
жень поміж думами і біблійними псалма.ми слід 
віднести типові для тих та інших: а) прозо- 
подібне, псалмодично-риторичне мовлення 
квантитативного типу із наявністю вільного не- 
рівноскладового вірша і засадниче пристосу¬ 
вання мелосу до ритму тексту і слів; б) вико¬ 
нання псалмів під гуслі, як про це 
неодноразово мовиться в Старому Завіті; 
дум — у супроводі музичних інструментів — 
кобзи чи ліри; в) рушієм у тих та інших тво¬ 
рах є т. зв. уегЬит сіісііопіз — дієслівна рима; 

г) часті інверсії, полісидентони, гомеоптотони; 

д) речитативне співо.мовлення та наявність 
хроматизованого дорійського ладу. 

Україна мала дуже давні зв’язки з Балка- 
на.ми і Сходом'* ще задовго до турецько-татар¬ 
ських війн, з ЯКИ.МИ дослідники пов’язують ту¬ 
рецькі впливи на українську культуру. Колесса 
у вступі до “Мелодій українських народних 
дум”^ наводить ряд турецьких, болгарських, 
сербських народних мелодій, які безперечно 
вказують на такі зв’язки. Проте мова в дано¬ 
му разі могла б іти не про переймання цього 
типу мелодій одним народом від іншого, а про 
спільний модус мислення^, що утривалився у 
відзначеному просторово.му ареа\і^. До нього 
входив і український етнос, який заселяв прн- 
чорноморкгькі степи. Українська північ — Київ¬ 
ське, Чернігівське, Сумське По.\ісся — не 
знало вільного речитативу з .мелічною орна.мен- 
тикою та хрюматичного ладового модусу і нада- 
вгиа перевагу діатонізму. Прю це свідчать і по¬ 
одинокі зр>азки дум з Черніїівщини — прю 
удову О. Рубця, прю Коновченка в рідкісному 
пентатонічному ладі, початок думи Прю Ган¬ 
джу Андибера — обидва в запису К. Квітки 
(два останніх вперше опубліковано у нашій 
статті “Прю стильові нашарування в музиці 
дум” (1971). Згадки прю мандри давньорусь¬ 
ких богомолів, калік на Схід, у святі зем.\і, ма¬ 


ють місце ще у ршшьому середньовіччі, з воло- 
димирхгьких часів у билинах “київського циклу”: 
Начнііа.\и калини иарсжатися 
Ко святому граду Иерусалиму, 

Сорок калин их со калиною. 
Становилися во еднньїй круг, 

Оие думали думутику єдиную. 

А єдину думушку креп кую... 

Во Ердань-рєке искупатися. 

Нєтлєнною ризою утєрєтися... 

ГІОШ.ХИ калини в Ерусалим-град. 

А идут неделю уже снаряду, 

Идут уже время нема.\оє, 

Подходят уже они под Кисв-град, 
Сверх тое реки Череги, 

На его нотешньїх, на островах 
У ве.хикого князя Владимера... 

Древиис рюссийские стихотворения 
собранньїе Киріїїсю Даниловьім. — М., 
1977. - С. 121. 

Прю це також: у билинах: “Васи.\ий Бус- 
лаев .молиться ездил” — Там само. — С. 91- 
98; “Голубина книга сорюка пядень” (біблій¬ 
ні перекази про створення світу). — Там 
само. — С. 210 та ін. 

У зв’язках культури України з Півднем і 
Сходом було два важ.\ивих етапи: перший — 
співдії з країнами Балкан, Кавказу і азійсько¬ 
го Сходу ще в доісторичний період та в пері¬ 
од прийняття християнства і зближення з Гр)Є- 
ко-візантійським та передньоазійським 
античним світом, який у ті часи розглядався як 
єдине ціле з європейським; другий — визво,\ь- 
них війн з мусульманським Сходом в XV- 
XVII ст. у пам’яті українського нарюду дру¬ 
гий за.\ишив особливо глибокий слід у зв’язку 
з епохою козацької реформації, що зміни,\а хід 
рюзвитку української історії та культури, від¬ 
родивши водночас давній інтерес до Сходу, до 
“сарматизму”, котрий захопив і сусідні єврю- 
пейські країни. У південних українських зем¬ 
лях, де укреїнці не припиняли спілкування з 
півдеинос.\ов’янським, грецьким, татарським 
та нарюдами ближчого сходу, ці зв'язки були 
помітни.ми у різних ділянках духовної та мате¬ 
ріальної культури, в тому числі у музиці. 

Біблійні еле.мєнти в поетиці дум. Чи випад¬ 
ково кобзарі і лірники називали думи історични¬ 
ми пса.\ьма.ми. притчами, які мають відповідни¬ 
ки у Біблії, а не думами? Хоча лексема “дума” 
має .місце вже у Початковому літописі, у ряді 
літературних джерел XVI ст., назва жанру увій¬ 
шла в українські літературу і побут лише після 
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її обґрунтування М. Максимовичем у його збір¬ 
ці “Украинские народньїе песни” (1834), по/їїб- 
но, як назва “би.\ина” — після введення її у 
1839 р. О. Сахаровим. Фольклористика ніко.\и 
не нехтувала народною термінологією, яка скла¬ 
далася протягом віків і в якій не раз крю'шся 
відповіді на нерозгадані явища. Так же вартий 
уваги термін “козацькі псальми”, “притчі”. 

Незаперечним спільним місцем для біблій¬ 
них псалмів і дум є так звані кінцеві молитов¬ 
ні — інвокативи і слави-хвали та благословіння, 
які виконують функцію сталих формул логічно¬ 
го завершення нарації та є інтенціональною 
частиною творів, звернених за допомогою до 
вищих сил у кріпленні сил духовних с\ухаючо- 
го люду; “Благословенний Господь Бог Ізраї- 
лів / звіку й навіки! 1 весь народ нехай скаже; 
Амінь!^ З думи “Самарські брати; “Слава Бо¬ 
гу й морю / всьому війську низовому / Услиш, 
Боже, честь і хвалу Небесному царю”^. З кни¬ 
ги псалмів, пса.\ом ЗО; “Щоб славу співала .\ю- 
дина Тобі / й не замовк.\а! / Господи, Боже 
мій, повік с\авити буду Тебе”®. Класичне за¬ 
кінчення з думи “Невольники на каторзі”, в 
якій інвокатив поєднаний з поетичними тропа¬ 
ми і синтаксичними конструкціями мови, що 
перегукуються з біблійними псгілмами; “Виз¬ 
воль, Господи, всіх бідних невІ\ьників / з тяж¬ 
кої неволі турецької, / з каторги бусурмен¬ 
ської / На тихі води / На ясні зорі, / У край 
веселий, / У мир хрещений, в города христи- 
янськи! / Дай, Боже! миру царському. / На¬ 
роду християнському / Славу на многиї літа”” 
(пор. із Псалма 22; “Хвалитимуть Господа ті, 
хто шукає його... На тихую воду [Господь] ме¬ 
не запровадить..." (Біблія. — С. 552). СпІ\ьни.м 
знаменником сходжень дум і біб.\ійних псал.мів 
є прозоподібний астрюфічиий плин нарацїї, який 
розгортається нерівномірними, нерівноскладо- 
вими колонами, групуючись у бІ\ьші сюггак- 
сичні і^осгі — уступи. Візьмімо початок тексту 
з дуже популярної в репертуарі кобзарів і лір¬ 
ників псальми про Лазаря (З притчі “Про ба¬ 
гатого і Лазаря”. — Євангеліє від святого Лу¬ 
ки 16-17. Біблія. Там само. — С. 98) — 
зав’язка сюжету, яка пояснює причину покари 
багача). Псальму (а) рецитував лірник В. Гон¬ 
чар з гурту згаданих вже лірників з Валків- 
ського р-ну Харківщини. Порівняємо її з урив¬ 
ком з думи (б) про Олексія Поповича. Обидва 
фрагменти пояснюють гріховність героїв; 


а) А їдний человек багатий бував, 
Которий роскошно пивав та їдав, 

А в дорогам не разно сходив, 

Пред милості Богу нічого не дбав. 

Он на святії церкви не подавав, 

А вищих і вбогих он не наділяв. 

Свого брата Аазуря за брата не мав... 

Рукописні фонди 1МФЕ, ф. 6-4 
од. з6. 194. — Арк. 43. 

б) Діти малій, вдови старій. 

Стремим у груди товкав; 

Безпечно по улицам конем гуляв. 

Против церкви, дому Божаго 

произжав. 

Шапки з себе не знимав, 

Креста на себе не клав! 

Грушевська. — Т. 1. — С. 64. 

Не доводиться переконувати у стильовій 
спорідненості наведених текстів. 

Наявні поетико-структурні елементи ма¬ 
ють місце насамперед у думах т. зв. старшої 
вернггви дох.мельницької епохи у побутових та 
мора.^\істичних — про бідну удову і трьох синів, 
прю сестру і бр>ата, про Олексія Поповича, які 
за походженням, можливо, є найстаршими, бо 
стосуються вічних, загальнолюдських тем і, як 
біблійні псалми, відзначаються, сильним мори- 
лістично-дидактичним началом. Наприклад, 
думи “Буря на Чорному морі” та споріднена з 
нею “Прю Олексія Поповича” ситуативно пе¬ 
регукуються з євангельською притчею “Утихо¬ 
мирення бурі на морі” — прю силу Божої прю- 
повіді. У притчі; “І знялася на озері буря 
велика, аж вода заливати їх стала, і були в^^е- 
безпеці вони. І вони підійшли і рюзбудили Йо¬ 
го та й сказали; — Учителю, гинемо! Він же 
встав, наказав бурі і хвилям, — і вони вщухну¬ 
ли, і тиша настала; — Де ж ваша вірм.^ І диву¬ 
вались вони перестрашені, і говорили один до 
одного; — Хто ж^^е такий, що вітр>ам і воді він 
наказує, а вони Його слухають”.^’^ 

Незважаючи на різні мотивації події у 
притчі і думі (герюй думи сприй.має небесну 
покару за зневагу батька й матері, бідних та 
святої церкви), їх єднає спільна ідея сили 
Святого письма, яке дозволяє тим, що гинуть, 
врятуватися від стихійного лиха; “Як став 
Олексій Попович / Свои грихи по правди 
Богу сповидати. / То стала бистрая филя по 
Чорному морю унимати. / То вси три части 
до буйной пристани, до берега привертали, / 
То вси тоди козаки дивом дивовали, / Що по 
якому Чорному морю, по бистрюи фили пото- 
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пали, / А ни одного козака с межи виська не 
втеряли. / Оже то ходи Олексий Попович на 
чуда вихожає. / Бере святое письмо в руки, 
читає, / Всих простих людей на все добре на¬ 
учає...” (Грушевська К. — Там само, Т. 1. — 
С. 65.). Сюжет має відда.\ений зв’язок з ле¬ 
гендою ще з VII віку до н. е. часів правління 
царя Аиіурбаніпала — про великий потоп, яка 
із вавионської версії перейшла в один із най- 
древніших епосів світу про Гільгамеша'^. 

Біблійні притчі про багатія і Лазаря, про 
блудного сина (Див. Євангелія від св. Лу¬ 
ки. — Біблія. — Там само. — С. 96, 98), які 
постійно були в репертуарі кобзарів і лірників 
не тільки моралістичним духом, а й окремими 
мисленнєвими квантами проходять у тексти 
дум. Багатий просить на поміч брата Лазаря: 
“Змилуйся, отче Аврааме і пошли мені Лаза¬ 
ря “ нехай умочить у воді кінця свого паль¬ 
ця і мого язика прохолодить, бо я мучуся в 
полум’ї цім”. (Євангеліє від Луки, Біблія. — 
С. 98). Той же мотив маємо в думі про са¬ 
марських братів: “ — Провіу я тебе, братику 
мой родненькій... /Добре ти учини; / Хоч із 
речки Самарки, або з криниці Салтанки / 
Холодной води знайди, / Рани мої постреля- 
няни да порубани окропи, охолоди”. (Гру¬ 
шевська. — Там само, Т 1. - С. 141). 

Відома притча про скорботу пастуха за 
загубленою вівцею та прю його радість, коли 
вона знайшлася (Із Єванге.мя від Луки. Біб¬ 
лія.., там са.мо. ~ С. 96), можливо, була про¬ 
тотипом відомої у пастушому фо.\ьклорі горян 
південно-східних слов’янських і неслов’янсь¬ 
ких народів балади на цю ж тему, яку в ук¬ 
раїнській фольклористиці вважають сатирич¬ 
ною думою. Цікавий зразок програмної 
інструментальної п’єси для сопілки з таки.м же 
сюжетом (про загублену і знайдену вівцю) із 
щедро орнгіментованою Імпровізаційного ха¬ 
рактеру мелодією, схожою з мелодіями дум, у 
дорійському ладі з хро.матизмами, подав 
О. Кольберг від Тимка Чупруна у праці “Ро- 
кисіе”. - Т. III. - С. 69-70, № 722, 723 з 

ремаркою про виконавця: “чабан руський з 
Покуття з Буковини”. Цей цікавий зразок 
свідчить про взаємовпливи інструментальної 
та вокальної музики у дуже давній пастушій 
культурі, бо й у карпатських співанках знай¬ 
деться немало близьких до наведеної інстру¬ 
ментальної вокальних мелодій. (Пор. наш за¬ 


пис співанки про Довбуша. — ”Мелос укр. на¬ 
родної епіки”. — С. 83). Для Біблії типовою 
є тема пастівництва, як одного з найстарших 
занять людства, про нелегку працю пастухів. 
Турботи Бога нарюду прирівнюють з турбо¬ 
тою доброго пастуха про своїх овець. 

Ми свідомі того, що переклади Біблії не 
можуть адекватно відтворити поетики біблій¬ 
них псал.мів, які нас найбільше цікавлять. 
Проте інтерпретація засадничих принципів, 
етимологічних і риторичних фігур цих творів з 
ог.ляду на сакральну сутність Біблії, мусила 
бути максимально дотриманою і правдивою. 

Варто звернути увагу на ще деякі стильо¬ 
ві прийоми, які перегукуються у думах з 
біблійними пса-\.ма.ми, на так звані “полісиден- 
тони”. Вони з’єднують кілька взаємодопов- 
нювальних зміст речень тим самим сполучни¬ 
ком або часткою, стаючи засобом мовної 
експресії. Це мусило передаватися і риторич¬ 
но піднесеному речитативному мелосу прюго- 
лошуваних творів: Порівняймо фрагменти із 
книїн пророка Ісаї та з думи про втечу трьох 
братів з Азова: а) “І на всі гори високі, / І 
на всі згір’я піднесені, / І на всі башти висо¬ 
кі, / І на всі мури стрімкі /, І на всі кораб¬ 
лі із Таршішу, / І на все, нащо дивимося по¬ 
жадливо”. — Біблія. — С. 683. в) “И наша 
душа грихив до вику не видкупицця, / И бу¬ 
дем ми до байракив, до мелюсив добигати, / 
И буде.м .ми тернови виття верхи стинати, / 
И будем тоби, найменшо.му брату, пиший пи- 
шаниця на признаку покидати”. — Грушев¬ 
ська К. Там само. Т. І. — С. 113. Із припо- 
вісті Агура, Якеєвого сина, месіанина: а) 
“Хто у ж.мені свої зібрав вітер? / Хто воду 
в одежу зав’язав? / Хто поставив усі кінці 
землі?” (Біблія. — С. 661) 

Із думи “Сокіл”: в)”Чи його сильні дощі 
затопили, / Чи буйні вітри заносили? — Со¬ 
коле брате! Твого соколяти Ні сильні дощі не 
затопили, / Ні буйні вітри не заносили”. Гру¬ 
шевська. — Та.м само. Т. І. — С. 32. (полі- 
сидентон поєднаний з заперечним паралеліз- 
.мом, особливо характерним для дум). 

Стало повторюваний початковий звук у 
віршових рядках — анафора із полісиденто- 
ном — відіграють важливу роль у риторично¬ 
му мовленні, у розширенні сенсу нанизаних на 
спільні початий думок, маючи також евфоніч¬ 
не значення. 
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Уривок із другої книги Самуїла, де, окрім 
полісидентонів, мають місце гомеоптотони''*, — 
повторювані подібні, чи коренево споріднені 
слова, які дають ефект асонансів, поглиблю¬ 
ють і підсилюють сенс проголошеного; “Із 
чесним — по чесному, Із чистим — поводишся 
чисто, /аз лукавим — за лукавством його! / 
І народ із біди ти спасаєш... — Біблія... Там 
само. — С. 337.; Із книги пророка ІсаТ. Розділ 
“Суд над світом”: Грабіжники граблять, і гра¬ 
буючи граб.\ять грабіжно. — Біблія. — С. 704. 
Порівняй.мо подібний засіб у наведеному ви¬ 
ще фрагменті билини: думали думушку єди¬ 
ну, / А єдиную думушку крепкую; або в ду¬ 
мі: Да зв’язали єго сирою сирицею, / Да гей 
же, сирою сирицею / Да положили єго пред 
праведним сонечком. / Да як стала сирая си¬ 
риця сихати. Став Іван Богуславець / Да на 
пробу кричати. (Грушевська, Т. 1. — С. 17. З 
думи “Про Івана Богуславця"). 

Етимологічна фігура (останній прик.\ад) з 
одним і тим же коренем семантичному аспек¬ 
ті відіграє функцію метонімії, підсилює вираз¬ 
ність вислову. У думах таких прикладів нема¬ 
ло: “Сирая сириця до жовтої кості / Тіло 
козацькеє проїдала”; Грушевська. — Т. І. “ 
С. 14. Там стояла темная те.мниця, / А в тій 
же темници 404 невольничка. — Грушевська. 
Та.м само. — С. 17. “Ой то не пили пилили” 
(Грушевська — Т. І. — С. 110); піший-піша- 
ниця, чужий-чужениця” (Там само. — С. 111), 
хвиля-хвилешна, тощо. Близьким засобом до 
наведених синонімічних фігур є відзначені 
Ф. Колессою “градації синонімів”, на зразок: 
плаче-ридає, квилить-проквиляє, рече-про- 
мовляє, січе-рубає”*^. 

В епіці, в думах полісидентони, синоні¬ 
мічні паралелізми дуже поширене явище: “А 
вона подостаток грошей має, / А вона нікуг- 
да у ніх ліку не знає, / А вона ж нікого не 
боїться / А вона ж нікому ні подчиняється”. 
(З думи про Івася Коновченка. — Грушев¬ 
ська К., Українські народні думи. Т II. ~ 
Київ-Харків, 1931. — С. 95.) 

Речитативний плин мови в думах, подіб¬ 
но, як і в біблійних псалмах, переривається 
смисловими цезурами, які найчастіше збіга¬ 
ються з логічним закінченням фраз. Наявні в 
ньому риторичні фігури провокують вирівнян¬ 
ня віршових рядів, появу асонансів, ри.ми, ви¬ 
рівняння пропорцій в музичному речитативі. 


варіативне повторення тих же інтонаційних 
формул в музично.му речитативі, або ж і нав¬ 
паки, їх контрастну експозицію в музищ. На¬ 
ведені приклади можуть викликати питання: — 
А що тут особливого.^ — Справді епос, лірика 
народів світу відрізняються нгіявністю повто¬ 
рюваних структурних елементів — сталих уні- 
версалій, що й* дозволяє вважати їх спільними 
типологічними елемента.ми усіх епосів. Та са¬ 
ме у неповторності інтерпретації цих універса- 
лій — мовній, .музичній полягає нащональне 
багатство кожного окремого епосу. 

Ритмічний пульс нерівноскладового віль¬ 
ного вірша думи з найчастіше вживаною діє¬ 
слівною римою, розчленований логічними це¬ 
зурами на так звані нерівновеликі уступи, що 
передаються структурі музичного речитативу, 
перегукуються з подібними за синтаксичним 
уіс\адом біблійними псалмами, з їх розподілом 
на т. зв. “перикопи” — нерівномірні сегменти 
тексту. Процитуємо уривок з книги припові- 
стей Соломонових (а) та з думи про Марусю 
Богуславку(б): 

(л) Мудрість свій дім збудувала, 
сім стовпів витесала... 

І трапезу свою приготувала. 

Дівчат своїх вислала. 

І кличе вона на висотах міських: 

— Хто бідний на розум, хай прийде сюди, 
А хто нерозумний, говорить йому: 

— Ходіть, споживайте із хліба мого 
Та пийте з вина, що його я змішала 

(б) ...Маруся-бранка, попівна Богуславка 
По Чорному морі проїжджала. 

До темної темниці прибувала 
Та вона до козаків, бідних 
невольників тихо словами промовляла: 

— Ви козаки, бідні невольники. 

Ви у неволі прибуваєте, 

— Скажіте мені, що в нас тепера в 
християнських городах за день? ’’ 

У біблійних псалмах, у думах дуже поши¬ 
рена архаїчна форма вживання дієслова на¬ 
прикінці речення. Звідсіль такі часті дієслівні 
рими, — у даному разі в поєднанні з поліси- 
дентоном: 

Із книги Нова. Біблія. — Там само. — 
С. 506: 

Бодай темрява й морок його заступали. 

Бодай хмара над ним пробувала. 

Бодай темнощі денні .хякали його... 

Із думи “Удова”: 
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Ц^об вас перва недоля побила, ~ 

Щоб Бог хліба не вродив, 

А друга недоля щоб побила. 

Щоб не стали вас люде знати... 

Груиквська К. — Там само. Т. II. ~ С. 265. 

Поспіль у біблійних пса.\мах зустрічають¬ 
ся інверсії, поєднані з паралелізмами, які під¬ 
носять риторичний стиль вислову: 

Я блукаю у смутку своїм і стогну, — 

Від крику ворожого. 

Від утисків грішного. 

Псалом 55. — Там само. — С. 572. 

У думі: Голова моя козацька. 

Голова моя молодецька! 

Ти пробувала в землях турецьких, 

В вірах бусурменських... 

Втеча трьох братів з Азова. Грушев- 
ська К., Т. 1. ~ С. 126.; 

інвокативи (звернення) до природи і ви¬ 
щих сил: 

- Прокинься, о вітре з півночі, 

І прилинь, вітре, з півдня, — 

Повій на садок мій; 

Нехай потечуть його пахощі. 

З Пісні над піснями. Біблія. — Там са¬ 
мо. — С. 678. 

- Полинь ти, соколе ясний. 

Брате мій рідний, 

У городи християнські, 

Сядь-пади у мого батька, у матері перед во- 
ротьми. 

Невольницький плач. Грушевська. — Там 
само. Т 1. — С. 12. 

Або: із книги псалмів. Псалом 1: 
Позриваймо ми їхні кайдани. 

Поскидаймо із себе їхні пута. 

Біблія. — Там само. — С. 540. 

Із думи про Самійла Кішку: 

Кишка Самійло из рук, из ног тогди кайдани 
спускає. 

До нево.\ьников словами промовляє: 

- Невольники, из рук, из ног кайдани спус¬ 
кайте. 

Брязку не учините... 

Грушевська К. Там с^о. — Т. 1. — С. 43. 

Народна псальма про Иосифа прекрасно¬ 
го (за публікацією П. Безсонова) має відпо¬ 
відники в євангельських притчах, де згадуєть¬ 
ся про Иосифа святого. Тут звертає на себе 
увагу староцерковна лексика: рече, врани, 
сталі епітети, які вживаються і у народних 
псальмах і в думах, такі як “чорні врани”, 
“чорнокрильці”, подібні поетичні вислови, 
наприклад: очі клювали, очі висмикали: послі¬ 
довно вживані дієслівні рими: 


З народної псальми про Иосифа святого: 

- Речет хлебодар виночерпу: 

- Ах же ти, братец, виночерпец! 

- Мне-ка Грозним сон показалея: 

- Как будто чорньїс враньї прилетели, 

- Темную темницу отворяли, 

- Ясньїс мне очи исклева.\и. 

Безсонов П. Калеки перехожие. Сборник 
стихов. — М. 1861, — Вмп. 1. — С. 164. 

з думи про озівських братів: 

До братів рече, слова промовляє. 

Ой то рече- промовляє. 

Братами називає... 

Ор.\и чорнокрильці налетали, 

У головах сідали. 

На чорни кудри наступали, 

З- під лоба кари очи висмикали... 
Грушевська. — Там само. Т. 1. — С. 126-127. 

Музичні паралелі. Попередньо наведена 
псальма з мелодією про Михаїла Архангела 
у виконавиці ївги Христенко з Валківського 
р-ну Харківщини з поетичного боку — сила¬ 
бічного вірша, інвокацій, репрезентує той же 
спосіб вислову, що і псальма про Иосифа і 
дума про азовських братів. Із псальми про 
Михаїла Архангела: 

Рече то їм Пресвятая Богородиця: 

- Ах ви, раби недектойні. 

Ви на бє.ю.иу свєті жили-проживали. 

На Божой храм не надаряли, 

І ніщих, ни вбогих не наділяли, 

І стральнот і дального в дом не приймали... 
Рукописні фонди 1МФЕ. Ф. 6-4. 
Од. з6. 19, арк. 41. 

Нерівноскладовий вільний вірш і астрофіч- 
иий речитатив названої псальми (див. ноти, 
приклад 1) представляє ті ж інтонацшні 
формули, зокрема “характерні” у межах хрома¬ 
тичних тетрахордів, що властиві й думам — Про 
азовських братів. Про Марусю Богуславку, 
Про удову, Про Олексія Поповича, Про сес¬ 
тру і брата, що їх рецитували попередньо згаду¬ 
вані лірники з Харківщини — Н. Колісник, 
В. Гончар, Н. Баклаг, С. Веселий. (Див. Руко¬ 
писні фонди ІМФЕ. — Фонд 6-4, од. з6. 194). 
Сталі звороти, типові для псальми: ^ (і$ ез сі; Є5 
Аз § а, а також для дум: (із ^ Кз ез сі; Из ез сі с: 
Нотний приклад № 2 — фрагмент з думи 
“Удова і три сини”. Співав лірник Н. Колісник. 

Біблійну притчу про Лазаря, яка зберег¬ 
лась у репертуарі майже усіх слов’янських 
епічних співців, Іван Франко назвав думою 






І'озеідки і матеріали 


Фрагмент думи "Удова і три сини" 
співає лірник Н. Колісник 
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XV ст., присвятивши їй велику розвідку “Сло¬ 
во о Лазареве воскресенії” (ЗНТШ, 1900. — 
Т. 35-36). Як вже відзначалося, не маємо ав¬ 
тентичних записів бі6.\ійних псалмів з тих да¬ 
леких часів. Проте окремі дотичні матеріали 
мог.\и б слугувати підтвердженням давності то¬ 
го типу рецитацій з хроматизмами, який має 
місце у наведеній псальмі про Михаїла та в ду¬ 
мах. Болгарська дос\ідниця Єлена Тончева у 
статті “ За По,\иелей “Б^лгарката” — вьзмож- 
но взаимодействие между цт^рковен и фо.\ьк- 
лорен певчески професионализьм?” наводить 
транскрипцію невменого запису пса.\ма з 
XV ст. з хроматичним звукорядом С СІЄ8 е 1 8 
ав Ь с який цілком покривається з арабськи.м 
,\адом “хіджаз"(від області Саудівської Аравії 
на узбережжі Червоного моря), який отри.мав 
назву східного хро.матизму. Тут не зайвим бу¬ 
де згадати слова з однієї із найбільш популяр¬ 
них дум — “Плач невольника”, що вказує на 
топоси і ситуацію продажу полонених на не¬ 
вільничих ринках Сходу. 

Будуть ушкали, турки-яничари набегати, 

У Червонеє море у Орабськую землю запродати. 
Будуть за них срсбро, злато, не лічачи. 

Сукна дороги, поставами не мерачи за них брати... 

Грушевська. Там само. — Т. І. — С. 11. 

Невольницька тема у давніх думах ви¬ 
кликає (земінісценції з тією ж про вавілонську 
неволю в Біблії. 

Не менш цікавим джерелом наявності віль¬ 
ного прозоподібного речитативу зі східними 
хроматизмами є речитативи із стародавніх теат¬ 
ралізованих біблійних дійств, т. зв. “пуриміппі- 
лів”, які у значній кількості із текстами на біб¬ 
лійні сюжети подав М. Береговський у книзі 
“Еврейские народньїе музьїкально-театральньїе 


Рукописні фошти ІМФЕ ім. М. Рильського НАНУ 
фонд 6-4, од.зб. с. 194.- арк. 37 

предстаа\сния” (К., 2001). У вступі до цього 
фундаментального зібрання він відзначив, що 
відомості про такі дійства збереглись з V ст. 
(Та.м са.мо. — С. 45). Ось фрагмент речитати¬ 
ву до дійства “Ахварош-шпіль” (зал. в м. Ка- 
.\инковичі, Білорусь); Нотний приклад № 3. 

Той же хроматизоваиий лад присутній у 
численних іігших речитативах (див. Берегов¬ 
ський. — Там само. — С. 213, 235, 233, 251, 
257, 268, 325, 353, 468, 469, 470, 525, 526 

та ін.). Коли б матеріал, поданий ученим, не 
був би записаний, від осіб з різних місцево¬ 
стей України, зокрема й на півночі — в Го¬ 
мельській області Білорусі, Смоленській — в 
Росії, де подібний вільний речитатив і ладовий 
модус не є поширеними, можна б думати, що 
мелодії запозичено в інших народів. Нато¬ 
мість, єдиний інтонаційний стиль в усьому 
наведеному матеріалі переконує в його орга¬ 
нічності і спорідненості з пісенністю південно- 
східних народів, зокрема греків, македонщв, 
болгар, турків, румунів, молдаван, тобто з 
фо.\ьклором народів південного і східного аре- 
алу, які мали з українцями багато спільного в 
етно- і культурюгенезі. 

Той же тип мелосу виступає, наприклад, 
у болгарській, молдавській пісенності — нотні 
приклади № 4 і №5. 

В оцінці подібного типу мелодій з хрома¬ 
тизмами, зокрема, у думах, існують два погля¬ 
ди: П. Сокальський, Ф. Колесса схилялись до 
східних, тюркських впливів на думи. К. Квітка 
вважав, що хроматиз.м у персо-арабів, турків, 
південних слов’ян виник під впливом греків. 
“Оскільки введення інтервалу збільшеної се¬ 
кунди було в свій час прогресивним явищем, не 
можна знехтувати здогадом, що при загальній 
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Береговский М. Еврейские народнме театральньїе представлення.- К., 2001. - С. 236. 


№4 

м.м.:=ііб 









№5 


Бьлгарски юнашки епос. - София. 1976. - С. 117. 
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я - тз вин-ьін-ка - ле се ко-вор ла - ви - ле трейтур-ме де-мей... 


Кьінтече популаре Молдовенешть. - Кишииеу., 1967. - С.13. 


схіі.\ьності народів південної і південно-східної 
Європи до хроматизму взагалі рух у його 
ствердженні у древності очолили саме греки”''* 
і, як слідує з його іншої статті^®, він мав би тут 
розвинутись, ще задовго до часу, коли слов’яни 
заселили Балкани. У цій же розвідщ є слушне 
зауваження про те, що музикуванню древнього 
пастуха, який самотужки виготовляв найстарші 
у світі духові інструменти, не передувало про¬ 
фесійне вчення про ладові системи. 

Формульно-імпровізаційний, хроматизо- 
ваний тип мелосу ми схи,\ьні пов’язувати саме 
з древньою пастушою культурою та флейто¬ 


вим інструментарієм народів^', які зберегли 
його Й досі. Відомий німецький учений в. Ві- 
ора вважав, що давній мелізматичний спів 
культивували пастуші народи ще перед вве¬ 
денням хоралу. Дослідник окреслював його як 
спів у вільному ритмі з експресійними стриб¬ 
ками^^. Не вникаючи тут у проблему поход¬ 
ження хроматизму й у те, хто у кого перейняв 
його (а теорія запозичень та міграцій культур¬ 
них здобутків, була свого часу панівною), тре¬ 
ба думати, що він не став би таким органіч¬ 
ним для народів Індії, Близького Сходу, 
Балкан, значною мірою для Півдня України, 














































































































































































Розвідки і мотвріали 


коли б не існувало історичного і соціально- 
психологічного грунту для його освоєння слу¬ 
ховим досвідом, в роботі А. Ідельсона, який 
спеціа,\ьно займався персо-арабською музи¬ 
кою, Квітка відзначає як “дуже важливу кон¬ 
статацію того, що звукоряд в обсязі кварти з 
ііівторатоновим інтервалом поміж 2 і З ступе¬ 
нями є улюбленим і дійсно народним. 

“Мелізматичні прикраси, які надавав Вере- 
сай основному безритмовому мотиву, важко 
піддаються запису. Дрібні інтервали надають 
цим прикрасам характер, близький до східних 
.мелодій. Як здається, можна це пояснити бага¬ 
товіковим сусідством з татарами, турками. В 
цих прикрасах можна знайти багато спільного з 
піснею Муедзина перед сходом сонця... Закін¬ 
чення кожної думки завершується відповідною 
фігурою — СІ СІ5 Ь а.”^"* Щодо формульно-варі¬ 
ативного і хроматизованого мелосу, наявності в 
ньому збь\ьшених секунд, зменшених кварт, 
нахшлагів, форшлагів, характерних і для дум, 
зокрема, такої низхідної поспівки, як — (і сіз Ь 
а, паралелі до яких знайдемо у грецькій, араб¬ 
ській турецькій, єврейській, болгарській, маке¬ 
донській, сербській народній музиці, то вони 
могли б тільки підтвердити достовірність при¬ 
пущень вчених археологів, істориків про давні 
пастуші міграції зі Сходу на захід і навпгжи, а 
щодо музики, додамо, — про вироблення про¬ 
тягом віків спільного модусу мислення для 
Близького Сходу, Ба\кан і Причорномор’я, в 
тому числі і для південних теренів України, де 
найактивніше розвивалася пісенна епіка. Не ви¬ 
падково у фольклорі українських Карпат досі 
збереглись близькі до дум речитативні мелодії 
з хроматизмами в епічних співанках, де, як і в 
думах, панує формульно-варіативний тип мело¬ 
дії. (Див. Співанки-хроніки. Новини. — К., 
1972. - С. 178, 371, 403, 419, 462 та ін.) 

Як у поетиці дум, так і у принципах рит¬ 
мічного розгортання словесно-музичного речи¬ 
тативу під інструментгь\ьний супровід, у його 
підпорядкуванні довгим поетичним текста.м, у 
хроматизованому мелосі — у всьому тому ком¬ 
плексі виразових засобів, цілком очевидні ду¬ 
же давні зв’язки стилю дум з поезією і музи¬ 
кою Переднього Сходу і зокрема Балкан, з 
агіографічною творчістю та її потаємною се¬ 
мантикою, що є ознакою її древності. Духом 
сакральності, теоцентризму, властивим Біб.мї, 
неодмінно була пройнята діяльність древніх бо¬ 


гомолів, виконавців духовного епосу. Окремі 
елементи їх псал.модійного стилю передались і 
українським кобзарям, лірникам, які у своїй 
творчості, зокрема у козацькому героїчному 
епосі, поєднали традиції духовного і світсько¬ 
го, східного і західного начал, у цілком оригі¬ 
нальному плані розвинувши їх в українських 
народних думах* що досягнули вищого рівня 
досконалості у поетичному і музичному висло¬ 
ві. Природньо, у цьому процесі вирішальну 
роль відіграла багатовікова українська народна 
творчість: казкова, баладна, історична, в якій 
віками иь\іфувалась поетична мова українсько¬ 
го фольклору. Вона слугувала фундаїиентом 
розвитку як світської, так і духовної творчості. 
Давні думи мають нема.\о міфічних елементів, 
наприклад, типовий для казок, сповільнений 
тип розповіді, енумерації: 

То їхали вони тернами та байраками. 

Темними лісами 

Не день, не два, не три, не чотирі. 

Як стали вони іс темних лісів виїжджати. 

До річки, до Кримки прибувати. 

То став середульший брат до старшого брата 
Словами промовляти... 

Грушевська. — Там само. — Т. 1. — С. 118. 

Попередньо йшлося про передумови, які 
.могли вп.\ивати на формувгіння початків поети- 
ко-стильових особливостей дум, про їх зв’язки з 
давньою агіографічною літературою, а музиці — 
з модусом мислення південно-східної зони. 

Проте, цілком очевидною була й друга 
хвиля цих зв язків в період козацької р>еформа- 
ції, секуляризації мистецтва, піднесення в ньо¬ 
му героїчних мотивів, появи в XVI ст. кобза¬ 
рів, лірників, тенденцій до відродження 
Київського богатирства, а водночас і моди на 
орієнталістику, що засвідчують українська, 
польська література XVII ст., барокова гераль¬ 
дика, розквітчування стилю поезії, музики. 
Стиль дум остаточно сформувався в XVI- 
XVII ст., і, увібравши новіші нашарування по¬ 
етики і музики барокової епохи, в яких можна 
відчути поєднання дуже давніх елементів на¬ 
родної та духовної творчості — божественного і 
світського з елементами, які простежуються у 
всій культурі України періоду Козаччини. У 
той багатий на події період історії України, її 
жвавих зв’язків з іншими державами, змін ре¬ 
несансної епохи бароковою, синтезу східних і 
західних начал в європейській культурі, думи 
не могли уникнути цих впливів. Іконографічна 
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емблема козацького ба^юко — козак Мамай, 
звернений поглядом на Схід і Захід, уособлює 
в своєму образі цей синтез. Присутні в думах 
кванти античної поетики піддаютгься зумисно.му 
оздобленню, подібно, як і усе барокове мистец¬ 
тво — іконопис, архітектура, живопис. У думах 
з’являється новий компонент, який можна на¬ 
звати флоридацизмом, розквітчуванням, орна¬ 
ментацією слова, музики, який узгоджується з 
інтересом до барокової орнаментики. Візь.мімо 
початок з думи про Самійла Кішку, текст якої 
а.мпліфіковаиий надмірними епітетами, енумера- 
цією, гомеоптотонами, паралелізмами: 

Из города Козлова до города Трапезона 
Гуляла галера цвєткована-мальована. 

Чотирма цветами процвєтанна. 

Псрвим цвєтом процвєтанна- 
Синими киндяками обвиванна. 

Другим цвєтом процвєтанна. 

Турецькою червоною габою обвиванна. 

А третім цвєтом процвєтанна — 

Християнскою кров'ю фарбованна... 

Грушевська. Там само, Т 1. — С. 41. 

Нічого схожого з плача.ми (а думи вва¬ 
жав Колесса лише вищою стадією того, що, 
того ж самого, що й у плачах, речитативного 
стилю)^^ у цій думі не знайдемо, як і, на¬ 
приклад, у думі прю козака Го.\оту, відомій 
запису з XVII ст., чи циклі дум про Хмель¬ 
ниччину. Подібність у принципах вислову з 
вищенаведеною думою очевидна натомість з 
віршею “Для власного вжитку” Д. Туптала, 
по-барюковому розквітчаною епітетами, інвер¬ 
сіями, прилаштованими до пара,\ельних рим, 
які водночас нагадують античну літературу. 
Де мої нині замки коштовни мурованиї 
І палаци мої світне і сліпне мальованиї, 

А шкатули золотом нафасовапиї,,. 

Див:. Чижевський Д. Історія української 
літератури. — Тернопіль, 1994. — С. 247. 

Існує уривок думи про Самійла Кішку в 
автентичному варіанті від лірника Івана Скубія 
з Полтавщини наявний в розшифровці Ф. Ко- 
лесси (“Мелодії українських народних дум”, 
К., 1969. — С. 321). Це пізній запис, який не 
може дати певної відповіді, як ця дума звуча¬ 
ла в далекому минулому. А.\е по ньому мож¬ 
на судити про співдію структурно-синтаксич¬ 
них принципів тексту і музичного речитативу. 
Останній рюзгортається колонами відповідно 


до .\огічних цезур тексту, і ті риторичні фігу- 
ри-пара.\еліз.ми, евфонізми, які є у словесному 
тексті (у варіанті від Скубія є деякі від.міни у 
порівнянні з наведеним вище текстом — гово¬ 
риться тільки про три “цвіти”, якими заквітча¬ 
на галера), передаються і музичному речитати¬ 
вові: початок експозищйного типу (“Що з 
города Трапезона виступає галер>а трьома цві- 
тами уквітчана й мальована”) ~ 1 уступ міс¬ 
тить дві мелодичні формули: друга з них у вер- 
хньо.му репстрі орна.мента.\ьно варіюється в 
уступі “2”, завершуючись щоразу низхідними і 
ритмічно ПОДОВЖЄНИ.МИ закінченнями на тоніці, 
які відповідають асонансним клаузулам з пов- 
тора.ми кожної словесної фрези чи речення. 
(Див. Колесса Ф. Мелодії укреїнських народ¬ 
них дум. — К., 1969. — С. 321-323). Той же 
принцип рюзвитку має місце у попередньо на¬ 
веденій пса.\ьмі “Про Михаїла”^. 

Свідома флоридизація поетики і музики 
дум, яка має зв’язок із репрезентативно- 
камерними, так би мовити, оказійними фор¬ 
мами їх виконання — це вже окрема тема роз¬ 
мови про еволюцію стилю дум на новітньому 
етапі у зв’язку з удосконаленням самого акту 
виконавства українського думового епосу, з 
рюзвитком супровідних інструментів кобзи, 
бандури. 

Підсумовуючи сказане, ще раз наголосимо 
на тому, що генезу дум не слід пов’язувати 
тільки з п.\ачами. У їх стилі, мор>а.\істичному 
спрямуванні є е.\ементи вп.\ивів давньої духов¬ 
ної літератури, які йдуть з агіографічних дже¬ 
рел, зокрема Біблії. Харектер прюзоподібного 
речитативно-квантитативного мовлення в ду¬ 
мах, властивий їм принцип формульно-варіа¬ 
тивного рюзгоругання мелосу, її хрю.матизований 
ладовий модус якнайтісніше пов’язані з епіч¬ 
ною творчістю Півдня Слов’янщини і Сходу. 
То ж з боку стилю українські думи репрезен¬ 
тують одне з найстарших явищ в єврюпейській 
епіці, хоча за з.містом належать до пізньостаді- 
а.\ьного її рюзвитку. Саме ця їх багатошаро¬ 
вість, яка арочно об’єднує найдавніші начала 
примату античності із новішим бароковим сві¬ 
том, рюбить думи одним з найцікавіших і ще 
до кінця не розгаданих феноменів слов’янсько¬ 
го нарюдного епосу. 
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261 псальми про Лазаря, про Христові муки. Про сон Бого¬ 
родиці та ін.. як і окремі побутові думи, наприклад. Про удову і 
трьох синів. Про сестру і брата. Про відТзд козака з материної 
хатн, існували у двох редакціях — у формі нерівноскладової ре- 
цитацП квантитативного типу, а також рівносюидового силабіч¬ 
ного вірша. наб.\иженого до строфічної пісні, найчастіше з хоре¬ 
їчним тетраметром (4+4), У псальмах та строфічних варіантах 
думових сюжетів зустріча-\ись і складочислові форми (б4-6); у 
російських варіантах псальм поширеною була і форма (5+5), 
б.чизька. як це справедливо відзначив Ф. Колесса, до колядок 
та бісзинного вірша. У цін традиції співу побутових дум і псаль- 
мів, зокрема в західноукраїнських землях, слід добачати вп-енви 
новітнього снсабічного вірша, схильнот до стопності. Порів- 
няйхю фрагменти думи "Про удову": 

а) У Гната Гончаренка з Харківщини: 
їли ж ти. мене, лріч віх мене, 

І будуть, мене, гості в мене. 

Царі та князі. 

Будуть пити, гуляти. 

Будеш ти. .чати старая. 

У порога геть стояти. 

Ой то я ж тебе не знати.чу 
За Своєю горлошею. 

Ко.іесса Ф. Медодїї українських народних дум. 
- К., 1969. - С. 388-389. 

б) Наш .запис пісні про бідну удову і трьох синів з с. Коба- 
ки Косівського р-ну Івано-Франківськоїобл. від М. Олексюк: 

Іди. мене, геть від мене. 4+4 
Будуть, мене, гості в мене. 4 + 4 
Гості будуть у жупанах. 4+4 
Побрати.чи у луданах. 4+ 4 
А ти в мене в сірачині 4+ 4 
Та й у простій сардачині. 4+4 

Грушевська. — Там само. — Т. II. — С. 217. 

Ця дума є ніби інверсією теми “Прощання козака з роди¬ 
ною , чи навпаки: Йди ж ти. сину, проч від мене, бо не маєш 
ти части в .чене... 


ТЬе яие 8 (іоп аЬоиІ ВіЬІе еіетепі іп Цктаіпіап еріс "Оиту" іб іи&іііусіе Ьу іЬе ехІБІапсе (Ье ЬіЬ- 
Іісаі (єИб іп (Ье гереПиаг о£ (Ье Цкгаіпіап еріс БІпвегБ (Ііпіуку алеї коЬгагі). І( іб а «геїі кпо^ ^с( (Ьа( Рауіо 
І2у(е(8киу іп ЬіБ «гогк ТЬе ТЬоивЬіБ аЬои( Цктаіліал Роїк Оиту" (1893) (дІкегГ аЬои( вепеЬс гізп п егГ іо п 
Ье(«іееп (Іішіу алеї (Ье сопшіипі(у о{ екІеНу БІлвегБ ^Ьо Ііуєсі іп (Ье сЬигсЬ Ьобрі(ак (алеї соиМ Ье (Ье сге- 
а(ег 8 о1 (Ье когак е(мс). Ніб кіеа (Іісі по( гесеіуе алу Блрроіі атоле БсЬоІагБ алеї '«гаБ по( рориіаг а( (Ье (іте. 
Ви( і( Ьасі а га(іопа1 е1етеп(. Аб т алаїугесі Оішіу алеї ВіЬІе РБаЬлг «ге саше (о а сііббібіоп (Ьа( (Ьеу 80 
Ьауе піапу сопшіоп а1етеп(Б іп (Ьеіг (ех( ап<і теккЬс Б(тис(иге алсі регЬгаїалсе. Іп (Ьіб аг(іс1е «« роіп( оіі( 
(Ьа( ЬіЬІе рааЬлБ алсі еріс бол^ Ьауе (о11о«^ сопшіоп е1етеп(8: 1. РБа1т-іу(огіса1 яиіп(а(іуе (урс Б^е «й(Ь 
апе^^ 1 а 1 уєгбєб; 2. ТЬе регіоплалсе о£ рБаЬлБ «і(Ь ^Ье ОкІ ТеБ(ітопу теп(іопБ алсі рйіоппепсе 

(Ье Ошлу «гі(Ь (Ье коЬга алеї Ііга; 3. ТЬе рге 5 ел (5 іп Ьо(Ь о£ (Ье "уєгЬшп (1іс(іопиБ" - уегЬаІ гЬуте; 4 . ОЙел 
лбє оі (Ье ІЛУЄГ8ІОП8, ро1І8І(іеп(опБ ап(І Ьотеор(о(оп 8 . ТЬеге аге аІБо а 1о( оі о(Ьег сопшюп еІетеп( в іп Ьо(Ь 
КелгсБ. Рог Ш 5 (алсе, ргау Ііке елсііл^ аа елсііпв ЬплиІаБ, (аікіпв Ііке реііоппапсе 8 (уІе алеї о(Ьєгб. А11 (Ьєбє 
е1етеп( аге алаїугесі (Ьгои^Ь (Ье БатрІСБ оі ВіЬІе рБаІліБ алсі сішлу (єх(б. 
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ФОЛЬКЛОР у РОМАНІ МИХАЙЛА СТЕЛЬМАХА 

^^КРОВ ЛЮДСЬКА - НЕ ВОДИЦЯ** 


Наталя ШУМАДА 

Народ € творцем найкращих цінностей, не 
тільки матеріальних, а й духовних. Серед усіх 
колосальних духовних скарбів чи не найкош- 
товнішим є його усна творчість — поезія і 
мудрість, викристалізована і відшліфована 
найталановитішими народними митцями. Са.ме 
в ній відбита справедлива оцінка дійсності й 
оспівані найсвітліші мрії й сподіванки народні. 

Твори українських письменників-класиків 
сповнені любові до своєї Батьківщини і її на¬ 
роду. Тарас Шевченко, Панас Мирний, Ми¬ 
хайло Коцюбинський любовно і дбайливо ста¬ 
вилися до фольклору, черпаючи творчу 
наснагу з цих живодайних джерел. 

Сучасна українська література міцно 
пов’язана з усною народною творчістю, бо, як 
відзначав Максим Рильський, “письменни¬ 
ки — плоть від п,\оті і кість від кості народу. 
Не дивно, що їх твори глибоко перейняті еле¬ 
ментами народнопоетичної творчості”'. 

Спадщина наших іцювідних українських 
письменників XX ст. — драматургів 1. Мики- 
тенка, 1. Кочерги, прозаїків А. Головка, 
Ю. Яновського і О. Гончара, поетів 
М. Ри-\ьського, П. Тичини і А. Малишка, 
широковідома й люблена народом, має народ¬ 
нопоетичну основу. Автори цих творів, про¬ 
пагуючи найпередовіші ідеї, застосовують на¬ 
ціональну форму, яка проявляється також і в 
умінні користуватися багатствами усної на¬ 
родної творчості, насамперед її образною, ко¬ 
лоритною, яскравою мовою. 

Постійний інтерес до фольклору, всебіч¬ 
не осмислення його ідейного й художнього 
багатства дуже великою мірою властиве й 
Михай.\ові Стельмаху, одному з найкращих 
українських прозаїків, письменникові глибоко 
національному за всім складом своєї творчо¬ 
сті. Михайло Стельмах, мабуть, повніше і 
глибше від інших зумів скористатися порадою 
свого старшого колеги по перу, видатного ук¬ 
раїнського поета і вченого Максима Риль¬ 
ського, який писав: 

Прислухайтесь, як океан співає — 
Народ говорить. І любов і гнів 
У тому го.моиі морськім. Немає 


Мудріших, ніж народ учителів. 

У нього кожне слово — це перлина. 

Це праця, це натхнення, це людина. 
Бажання ще грунтовніше вивчити усну 
народну творчість привело М. Стельмаха до 
Інституту мистецтвознавства, фольклору й ет¬ 
нографії, де письменник тривалий час працю¬ 
вав науковим співробітником. Але туди він 
прийпюв уже досвідченим фольклористом; се¬ 
лянський син і з дитинства сільський житель, 
він, відколи навчився розуміти людську мову, 
чув і переймав її, соковиту, образну, барвисту. 

Зачарований її красою, майбутній пись¬ 
менник пильно прислухався до народних пере¬ 
казів і легенд, запам'ятовував овіяні свїтли.м 
см>тко.м або іскрометні, веселі пісні, захоплю¬ 
вався влучними, дотепними порівняннями, 
прислів’ями та приказками. Щодалі інтерес до 
народної творчості у нього зростав. М. Стель¬ 
мах не тІ\ьки збирав і записував кращі зраз¬ 
ки фольклору, а й рюбив наукові висновки. 
З’явився в друку ряд його робіт, як, напри¬ 
клад, дослідження про народну пісню, відре¬ 
дагована ним збірка “Народна лірика” тощо. 

Свою творчу діяльність письменник по¬ 
чав ще до Великої Вітчизняної війни. Уже 
перші його поетичні спроби виразно позначе¬ 
ні фольклорними впливами. Поезіям військо¬ 
вого часу фольклорні мотиви надавали особ¬ 
ливої інтимності й задушевності. Поряд із 
сталевими нотами ненависті до ворога звуча¬ 
ли ніжні тони любові до отчого дому і рідно¬ 
го краю — краю, оспіваного в народних піс¬ 
нях. Саме з них бере поет найкращі художні 
образи, і вони органічно вплітаються в ткани¬ 
ну його ліричних віршів: 

Життя — червоний мак у житі. 

Що тільки мріяв розцвісти... 

Береш його гвинтівку серед поля. 

Що пахне ще і потом і теплом, 

А на моги.\і вже шумить тополя 
І тужить колос вистиглим зерном... 
(Із збірки “Шляхи СВІТеШНя”). 
у повоєнній поезії М. Стельмаха (зокре¬ 
ма В збірці “Жито сили набирається”) все 
частіше зустрічаємо вірші з підзаголовком 







Розвідки і ма?я9ріали 


“Народний мотив” — і це теж дуже красно¬ 
мовне свідчення великої уваги і любові пись¬ 
менника до фолью\ору. 

у віршах для дітей поет використовує мо¬ 
тиви народних казок та пісень (“Цапок”, 
Тпуравель , Чайка , оаєць і рак , і Іер- 
ший сніг”) тощо, його великі прозові твори — 
повість “Над Черемошем”, роман-хроніка “Ве- 
.\ика рідня” такі багаті на фольклорні образи й 
мотиви, що саме ця риса згівжди відзначаєть¬ 
ся критиками як одна з найхарактерніших оз¬ 
нак своєрідного стилю пись.менника. З кожним 
нови.м твором він розширював коло фольклор¬ 
них мотивів та образів, найбІ\ьше спираючись 
на пісенність, бо, як поетично сформулював 
Стельмах-науковець, “пісня — це душа народу, 
це безмежне поле, засіяне зернгіми історії і 
заквітчане людськими надіями, це незміряна, 
воістину народна любов до своєї дідизни.., 
достойна людська гідність і людське страждан¬ 
ня, це чисті пориви до щастя”^. 

Глибоке знання народної творчості, а 
надто пісні, дало можливість показати її на¬ 
віть у маловідомих варіантах’; наприклад, 
рядки поширеної і не раз зафіксованої фольк¬ 
лористами в Західній Україні пісні “Чом всі 
трави повсихали”: 

Та як ми ся двой любили, 
сухі дуби цвіли, 
а як ми вже перестали, 
й сирі повіяли” 

— подані в другій книзі роману “Велика рідня” 
у варіанті, записаному автором на Київщині: 
як з тобою ми кохались, 
сухі дуби розвивались, 
як любити перестали — 
однолітки повсихали*. 

Дослідник фольклорної стихії у творчості 
М. Стельмаха Василь Скрипка спеціально 
звертає увагу на те, що пісня “могутньо про¬ 
росла у творчість письменника. І якби вона не 
жила в його творах, ми втратили б те оригі¬ 
нальне художнє явище, ймення якому — Ми¬ 
хайло Стельмах”’. 

Прагнення за допомогою фольклору яко¬ 
мога глибше розкрити народну психологію, 
поси-\юючи тим самим ідейність та реалізм 
творів, стає особ.\иво помітне із зрюстаниям 
М. Стельмаха як художника. 

Найкращим зразком у цьому плані може 
бути його роман “Кров людська — не води¬ 


ця”, написаний у 1957 році. Уже назва тво¬ 
ру, яка містить у собі головну ідею, переко¬ 
нує нас у тому, що автор бере матеріал з са¬ 
мих глибин життя народу, і дуже вміло 
використовує його неоціненні скарби ~ пое¬ 
тичну творчість. Тут маємо щасливий випа¬ 
док ідеального поєднання фор.ми і змісту. 

Твердження “Кров людська — не води¬ 
ця” є концепцією гуманних морально-естетич¬ 
них переконань народу, пов’язаних з пісенним 
образом матері, що благає сина не їхати від 
неї, — там на нього чекає смерть — чужа і 
його власна. Проклятий матір’ю син не по¬ 
слухав, і прюлита ним кров обернулася потім 
його загибеллю. Так він спокутував своєю 
кров’ю чиюсь пролиту ним кров. 

Слова пісні “Кров людська — не водиця” 
двічі наведені у тексті роману, становлять йо¬ 
го лейтмотив, що не потребує розлогих пояс¬ 
нень. Чи можна стисліше і поетичніше сказа¬ 
ти про це, ніж словами народної пісні.^ 
Вкладена в уста сліпого кобзаря, вона зву¬ 
чить велично і значуще. Адже український 
народ здавна дуже шанує своїх співців, спра¬ 
ведливо вважаючи їх носія.ми й виразниками 
мудрості й совісті народної. 

Пісня... “неждано обізвалася прекрасним 
самотні.м голосом, що невідомо для кого з 
кобзарською тугою підіймався на битій по- 
дІ\ьській дорозі, невідомо кого благав не про¬ 
ливати людську кров, бо 

Людська кровиця — не воднця — 
Проливати не годиться. 

І перед силою цієї туги, перед силою люд¬ 
ської любові два вбивці мимоволі опустили до¬ 
низу свою зброю і голови. 1 тільки перевізник 
з піднятим угору веслом тягнувся, мов соняш¬ 
ник, за піснею своєї кров’ю политої землі: 

- Сліпий Андрійко співає. Дасть же бог 
такий голос — з сумовити.м захопленням про¬ 
мовив парубок. 

- Хто ж він.^ — різко обернувся до ньо¬ 
го Підіпригора. 

- Чоловік, — ухильно відповів парубок”. 

Сцена ця дуже красномовна. Сліпий коб¬ 
зар промовляє такі значущі слова, що їх сила 
вп.\иває навіть на закоренілих вбивць і зму¬ 
шує опустити голови. А чиста душа — пару¬ 
бійко-перевізник, навпаки, тягнеться до неї, 
ніби всім серцем приєднуючись до мудрих 
слів співця. 
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Вдруге Андрійко співає цю ж пісню в 
один з найтрагічніших моментів ~ похорону 
Мірошниченкових дітей, дітей — найдорож¬ 
чого скарбу дорос.\их, утягнених у безглузде 
протистояння. Так ці короткі епізоди стали 
узагальненням, символом, ідеєю твору, — 
прості люди прагнуть до миру на зем,\і, не хо¬ 
чуть вести даремно братовбивчої війни, про- 
,\ивати людську кров. 

У романі зображено час, коли в селі то¬ 
чилася жорстока класова боротьба, складали¬ 
ся нові суспь\ьні відносини, переоцінювалися 
цінності. Поряд із стари.ми, віками освячени¬ 
ми традиціями, виникали нові звичаї. Ці 
складні процеси, звичайно, відбилися в усній 
народній творчості, зокрема в піснях. 
М. Стельмах майстерно використовує їх у 
своєму творі, щоб показати два табори, на які 
чітко розмежувалося село. 

...Як і раніше, навесні село дзвенить, пе¬ 
регукується жіночими голосами, що виводять 
традиційні веснянки; 

- Нема льоду, нема льоду, 

Нема й переходу. 

Коли тобі люба мила — 

Бреди через воду! 

- На нашій вулиці 
/Іівчата чарівниці. 

Закопа.\и горщик каші 
Посеред вулиці. 

- Закопали, закопали. 

Ще й кілком забили. 

Щоб на нашу вулицю 
Парубки ХОДИ.ХИ... 

Але є тут і щось нове, чого ніколи рані¬ 
ше не чула сільська вулиця: Григорій Шевчик 
і Варивон Очерет, сини сіхьських бідняків, 
напевне, вперше виводять; 

Ой, на небі безпорядки. 

Кажуть, бог змінився: 

Пішов грітися у пекло 
І весь обсма.\ився! 

Жартома, вдаючи з себе п’яних, хлопці 
намагаються вкусити нову владу частушками: 
Комнезам, комнезам. 

Превелике звання. 

Надіває галіфе. 

Іде на собрання, 

— горлав, спотикаючись на рівному, Січкар, 
а Денисенко йому підспівував: 

Нема хліба, нема сала. 


Тільки збори та вистави. 

Подаючи зразки такої творчості, письмен¬ 
ник підкреслює, що селяни словом намагалися 
показати своє ставлення до колективізації. 

У піснях і частушках відтворено напруже¬ 
ну обстановку того часу, показано настрої і 
ду.мки різних соціальних груп. Вояків-невдах, 
що згодом самі почали усвідом>\ювати свою 
приреченість, дуже виразно характеризує ни- 
.ми самими ск.\адена пісня, в якій вони іроні¬ 
зують над своєю гіркою долею: 

Гей, за тую сачовицю 
Подались ми за границю. 

Гей, гей, подались ми за границю... 

Пісня допомагає художникові досягти 
найбільшої виразності й емоційності у зобра¬ 
женні людських характерів і почуттів, у роз¬ 
критті внутрішнього світу людини. Якого ви¬ 
соко трагедійного звучання набуває сцена, де 
нещасна мати тужить над убитим бандитами 
сином! Письменникові пощастило створити 
глибоко психологічний малюнок дуже скупи¬ 
ми, але надзвичайно точними і тонкими штри¬ 
хами. Ми не знайдемо тут докладних описів 
всіх нюансів переживання матері. Але весня¬ 
на радісна пісня, яку співає збожеволіла від 
горя мати, створює величезне драматичне 
напруження, що сильніше від будь-яких опи¬ 
сів підкреслює людське страждання. 

...Василева мати “не заголосила над сво¬ 
єю дитиною, не окропила її сльоза.ми, а не¬ 
ждано, серед горем прибитих людей, тихо, 
тихо вивела великодню пісню, пісню далеких 
своїх років, яку співала ще дівчиною на веле¬ 
людному цвинтарі: 

Першим часом Василя садила. 

Гей, гей, Василя садила 
Другим часом поливала. 

Гей, гей, поливала 
Третім часом цвіт зірвала, 

Гей, гей, цвіт зірвала. 

Василь, Василь, васильочок 
Гей, гей, васильочок. 

Мій прекрасний ти цвіточок! 

ІЄН, гей... 

Отак і переплітались в її хаті великоднє 
“гей, гей” і похоронні дзвони, що вже не три¬ 
вожили материне серце... 

з особливою любов’ю, тепло і щиро ма¬ 
лює М. Стельмах дитячі образи. І знову-та¬ 
ки пісня стає йому тут у пригоді. Так і ба- 
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чиш веселу щебетушечку Настечку, що ви¬ 
танцьовує і виспівує перед дідом та бабою: 
Ой, найму собі иимба.\и. 

Щоби ніженьки дримба.\и, 

Гех! 

Щоби ніженьки дримба.\и, 
Лрібушечки вибивес\и, 

Гех! 

І маленького, але дуже поважного Лев¬ 
ка, який з усієї сили намагається здаватися 
старшим: 

“Левко прокашлявся, поглянув на хатні 
двері і задзвонив чистим голоском: 

Ой там на горі дивний див. 

Там соловейко гніздо звив. 

Всю нічку не спав. 

Та все щебетав. 

Собі солов’їху приюхикав.. 

Ці наївні пісеньки зворушують читача, 
викликають у нього ще більшу симпатію до 
двох маленьких солов’яток. На все життя за¬ 
пам’ятовуються образи братика й сестрички, 
які так щедро були надЬ\ені талантами, а-\е не 
.мали талану... 

Пісень у романі дуже багато; вони не 
тільки як дорогоцінні оздоби прикрашають 
твір. Органічно вплітаючись в авторську роз¬ 
повідь, пісні поглиблюють характеристику 
персонажів. Навіть тоді, коли не наводиться 
текст пісні, сама згадка про неї виразно під¬ 
креслює настрій героя, його вдачу: 

“Згадавши про це ~ і скільки то хліба 
пішло в чужі забруднені руки, — Мирон за¬ 
журився, замугикав сумну пісеньку”. Або 
наймит Івана Січкаря, даром, що “замість 
одежі теліпається якесь гноття, безжурно 
насвистує “Метелицю”, і все його тіло і на¬ 
віть квач ворушаться в танці". 

М. Стельмах — талановитий майстер на¬ 
ціонального пейзажу. Не ті.\ьки зорові обра¬ 
зи. а й запахи, звуки рідної природи змг^ьо- 
вані ним надзвичайно тонко й поетично. Його 
пейзажі — співучі, дзвінкі, сповнені мелодія¬ 
ми народних пісень: “Місяць все щедріше 
оббризкував сяйвом оброшені дерева і шлях, 
чіткіше обрисовувались нерозсід.\ані коні, а 
притишені пісні козаків поривались і порива¬ 
лись на далекі пороги до ук\яклих вишняків, 
до червоних калин, і чорних пожарищ, де є 
мати, чи батько і вірне кохання. Було в тих 
піснях і степове озерце, де плавало відерочко 


три дні під водою, був і сердега бурлак, в 
якого заболіло тіло ще й голівонька, був і 
кінь, що клонить голову за козаком, була й 
дівчина, якій вгортав ноги своєю шапкою ко¬ 
зак. Туга віків і надії віків сходились у моло¬ 
дих голосах і слалися старим ш.\яхом, стиска¬ 
ючи і веселячи серце”. 

Щедро розсипав письменник у романі 
коїігговні перлини — народні пісні: чи наводя¬ 
чи їх повністю, чи цитуючи уривки, чи вміло 
вмонтовуючи окремі пісенні рядки у прозову 
розповідь. Пісенний лад відчувається і в ав¬ 
торській прозовій мові, — така вона поетична, 
піднесена, лірично схвильована, інтонаційно 
різноманітна; а це йде від пісні, від думи, вза¬ 
галі від поезії. 

Фольклорні, пісенні мотиви допомагали 
письменникові створити глибоко народний об¬ 
раз жінки-трудівниці, матері-страдниці: 

“Шестеро своїх синів і четверо чужих ді¬ 
тей виносила вона біля грудей, виростила в 
колисці й на човні біля річки, щоб окрі.м лю¬ 
дей, люби-\и вони землю і воду, рибу в гли¬ 
бині і птицю в небі, стебло у полі і дерево при 
березі. І сама вона була зіткана з любові, пі¬ 
сень і жадоби до праці...” 

Народна мова, як сама природа, яскрава 
й різноманітна. Влучні фразео.югічні звороти, 
дотепні порівняння, приказки й прислів’я — 
це барви її палітри, численні тони її величез¬ 
ного регістру. Серед образних засобів народ¬ 
ної мови чи не найперше місце займають при¬ 
казки й прислів’я, в яких з найбільшою силою 
виявляється розум народу, кристалічно від¬ 
кладається його націона.\ьна історія, суспіль¬ 
ний лад, побут і світогляд. 

Можна без перебільшення сказати, що 
мова творів М. Стельмаха і насамперед його 
роману “Кров людська — не водиця” насиче¬ 
на прислів’ями, приказками й іншими образ¬ 
ними засобами з народної поетики більше, 
ніж мова будь-якого іншого сучасного пись¬ 
менника. Причому ці образні засоби не ін¬ 
крустація, а органічний елемент. Саме такою 
є життєва роз.мовна мова, якою користують¬ 
ся селяни, а вони — головні герої роману. 

Прислів’я, приказки, стійкі ідіоматичні 
вислови та інші засоби образності надають мо¬ 
ві роману емоційної жвавості й натуральності 
розмовних інтонацій, певної смислової конден¬ 
сованості, що аж ніяк не переобтяжує твір, як 
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це вважають деякі критики. Бо про яке пере¬ 
обтяження може йтися, коли письменник уміє 
слухати і відтворювати в книзі живу, реально 
існуючу, а не вигадану автора.ми мову. 

Прислів’я і приказки, як і інші художні 
засоби з усної нарюдної творчості, допомага¬ 
ють пись.менникові розкрити внутрішній світ 
героїв, показати їхні погляди й переконання. 
Мирон Підопригора, середняк, що “в по.\іти- 
ку не мішається”, а цілком задовольняється 
своїм маленьким світом-хутірцем, якого ладен 
відгородити від всього живого, аби тЬ\ьки ні¬ 
хто не заважав йому радіти із свого потом і 
кров’ю здобутого достатку. Його філософія: 
“Буря дуби на цурпалки трощить, а травичку 
тільки нагинає. Тому не спіши, Олександре, 
поперед батька в пекло”. 

А от Тимо<})ій Горицвіт, що, як і біль¬ 
шість се.\ян, нічим, крім землі, не цікавився: 
“Наше ремесло — леміш і чересло”, “Поле не 
говіркого — роботящого любить”, казав він 
синові колись, тепер в час великих зрушень, 
не злякався, як Мирон. Тимофій каже: “Вов¬ 
ків боятися — в ліс не ходити". 

Іван Бондар сміється із своєї жінки, яка 
натякає йому, щоб він хоч пучку солі приніс 
додому із громадського добра: “Це вона на¬ 
здогад буряків, щоб дали капусти! ” 

Отаман Палилюлька розпускає свою 
банду і заявляє, що робить це добровільно: 
“Вольному во.\я, а спасенному рай”. 

Хитрий Яків Данько сердиться на про¬ 
позицію свого приятеля рубати всіх, хто підій¬ 
де до їхньої землі: “Дурний піп, — дурна йо¬ 
го й молитва! В твоїй бороді вже гречка цвіте, 
а в голові й на зяб не орано. Рубанеш одно¬ 
го — всім селом наваляться і відправлять ту¬ 
ди, де козам роги заправляють”. 

П’яничка-писар, побоюючись розправи, 
відмовляється від наділу: “Хай вам озеро, хай 
ва.м і риба”. 

Жмикрут Варчук хитрий, але й дуже 
обережний: “Хто міняє, той штанів не має”, 
відповідає він бандитові, боячись, що той об¬ 
дурить його. 

Руденко так характеризує пристосуванця 
Кульчицького: “Він такий, що в одно вухо 
влізе, а в друге вилізе”. 

Дуже щедро використовує автор надзви¬ 
чайно образні, поетичні порівняння, які міс¬ 
тять у собі гранично стислу, афористичну 


оцінку побутових, суспічьних, знюшевих та 
інших явищ: “Розсерджений піп, забувши про 
свій духовний сан, вигукн}^: “Потрібна бого¬ 
ві твоя молитва, як возу п’яте колесо!” Так 
само говорить про молитви й інший персонаж 
роману: “Поможуть, як бабі кадило, коли ба¬ 
бу здубило”. 

Мирон, ждчкуючи за своїм добром, зга¬ 
дує, що бандити “їли, як у прірву пхали”, а 
багатий Денисенко за пшеницю “правив, мов 
за рідного батька”. 

Селянин злиться на перевізника: “Роз¬ 
пустив язик, мов халяву”. Мирошниченко, на 
думку Сизоненка, “крутить селом, як циган 
сонце.м”. 

Багато образних порівнянь взято з х.\і6о- 
робського побуту. Письменник так добре знає 
внутрішній світ своїх героїв, спосіб їх мислення 
і ко.\о уявлень, що ніби їхніми очима дивиться 
на навколишню природу. Ті\ьки се.\янинові мо¬ 
же здаватися, що хмари лежать, “як віхті ро- 
машковоїхз сіна”; що чоловік може впертися 
“мов кілок у тин”, що зуби можна “вилуїцити, 
мов квасолю". Ті\ьки х-\і6оробові спаде на 
думку, що “чересло, як життя, потрібне до 
п.^ужка”, а зем.\я “як в’юн, вислизає з рук”. 

Ряд порівнянь мають виразне народнопі¬ 
сенне, ліричне забарвлення: “Петрик спокій¬ 
ний, мов тиха вода”; “на цій землі хліб, мов 
Дунай, стоятиме”; “махає веселими крилами 
високий вітряк, над ним як млинове коло, 
підводиться місяць, а х.марки навкруг нього 
зовсім білі, мов лебеді”. 

Крі.м прислів’їв, приказок, поетичних по¬ 
рівнянь, у романі надзвичайно багато сталих 
ідіоматичних словосполучень, в яких, за ви¬ 
словом М. В. Гоголя, “видно надзвичайну 
повноту народного розуму, що зумів зробити 
все своїм знаряддям: іронію, глузування, на¬ 
очність. влучність мальовничого зображення, 
щоб скласти животрепетне слово”^. 

Ось лише кілька характерних прикладів з 
величезної кількості фразеологізмів, наведе¬ 
них у романі: “нема часу по хатах посидень¬ 
ки правити”, “пуститися берега в брехні”, “в 
Сірка очей позичати”, “тягтися з останнього 
г(юшика й кошика”, “пам’ятати до нових ві¬ 
ників”, “словами до печінок добиратися”, “си¬ 
діти в печінках”, “на легкий хліб перейти”, 
“від здивування аж у землю вкипіти”, “по¬ 
мерти без скорому”, “хоч губи пос.мачити”. 
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“насилу відхреститися”, “платити два білих, а 
третій як сніг”. 

Фразеологізми, використані в романі, ви¬ 
ражають поняття з найрізноманітніших сфер 
життя й діяльності сільських жителів. Май¬ 
стерним добором фразеологізмів письменник 
створює відчутно живий, повнокровний потік 
мови, — в ньому багато гумору, лукавих на¬ 
тяків, почуття переваги позитивних персона¬ 
жів над негативними. Дотепні фразеологічні 
зіюроти дуже пожвавлюють діалоги: 

- “Та скоріше, скоріше, гідро, від наших 
вікон, бо й у свої двері не втрапиш!” 

- “Тьху на вашу самшедшу породу!” 

- “Плюй собі в борщ!” 

- “І ти на зборах, звиняй, не велике цабе”. 

- “Усе, про що ми говорили, пішло коби¬ 
лі під хвіст”. 

- “Бачили такого безсовісного.^! — пока¬ 
зала пальцем на Івана. — Це ж не чоловік, а 
варивода, нудьга і печаль! Він же своїм сло¬ 
вом до серця і печінок добереться, а насміш¬ 
кою не пожаліє ні батька, ні матері, ні старю- 
го, ні мгь\ого”. 

- “Не чортова баба? А скажи, що десь 
привезли сіль чи гас, бігцем, як шістнадцят- 
ка, побіжить!”. 

- “Та, махнув рукою Мирон, — звиняй- 
те, моя баба життя не дає, мов кліщ, вчепи¬ 
лася за душу, живцем перегризає”. 

- “Над такою жінкою дідька лисого по¬ 
командуєш”. 

У селі прадавні звичаї і традиції ще по¬ 
бутують — і це правдиво та переконливо по¬ 
казує М. Стельмах. Діти вірять, ніби “не 
можна дивитись на місяць, бо тоді сновидою 
станеш і в місячні ночі будеш без пам’яті хо¬ 
дити по селу, безпечно можеш шпацірувати 
навіть по дахові, дзвіниці, але коли гукне 
хтось — прокинешся і одразу розіб’єшся об 
землю”, повитухи кладуть у постіль породіл¬ 
лям заліза, аби "всяке урочення йшло в залі¬ 
зо, а не на дитину”, діди чаклують “сіль та 
печина з поганими очима, хто уроче — нех то¬ 
му повилазять очі”. Замовляння є одним з 
найдавніших видів усної народної творчості. 

Розгублений, переляканий новим склад¬ 
ним плетивом подій, Мирон ще намагається 
захистити своє благополуччя давнім спосо¬ 
бом, — лягаючи спати, він проказує замов¬ 
ляння: “Хрест при мені, при моєму сні. Пре¬ 


чиста в головах. Янголи по боках стережіть 
душі до півночі, а з півночі до світа, а од сві¬ 
та донині, а віднині до віка”. 

Показуючи народні повір’я і заборони, 
письменник підкреслює, що вони виникали і 
ширилися внаслідок традиційної передачі дав¬ 
ніх оберегів: “Цієї весни, коли сипний тиф 
нещадно косив-і старюго і малого, село хрес¬ 
тами благало Бога захистити його від нещас¬ 
тя, і досі стоять на всіх перехрестях і біля 
кожної кринички оці дерев’яні свідки люд¬ 
ського безсилля і страждання”. 

Маленька Василинка, що росте у глухо¬ 
му хутірці, як лісова квітка, — дуже допитли¬ 
ве, розумне дівчатко. Вона жадібно всотує в 
себе все почуте, прючитане чи побачене. їй 
дуже хочеться більше прю все дізнатися, але 
новини не часто проникають на їхній далекий 
хутірець, та й “прючитної” книжки дістати ні¬ 
де, отож Василинка задовольняється тим ча¬ 
сом казками та переказами старих людей, за¬ 
пам’ятовує безліч прикмет і замовлянь і свято 
вірить у їхню силу. 

Як поетично і наївно звучить її рюзповідь 
про те, що на Водохреща треба піти “з чис¬ 
тим глечиком по воду, налити посуд по самі 
вінця і сказати криниці: “Добрий день, кри¬ 
нице Іордана, ім’я тобі Оляна. Маєш ти в со¬ 
бі три джерела: одне питне, друге медне, а 
третє молочне. Я не хочу ні молочного, ні 
питного, тільки хочу медного... 1 коли зва¬ 
рить цю воду на зіллі рюївник, матошник, ра¬ 
кова шийка, балабан і термотоля, то для бід¬ 
них це дуже добре”. 

Відголоски сивої давнини відчуваються і 
в тому замовлянні, що його, мов не знати яку 
важливу таємницю, повіряє дядькові малень¬ 
ке дівча: “На морі, на океані, на острюві Бу- 
яні їде Ілля-прюрхж на колісниці, гонить дощ 
і грімницю, гоню і я вас, мої бджілоньки, по 
ярий віск, по солодкий мед”. 

Постійне життя серед прирюди кладе на 
людей певний відбиток, вони глибше рюзумі- 
ють і краще відчувають її красу, ставляться 
до всього зеленого й живого з шанобливою 
любов’ю, привчаються спостерігати й надава¬ 
ти значення кожному порухові стебельця і 
кожному звукові в нічній тиші: “Цвіркун 
сюрчить — на погоду, навколо місяця лисичим 
хутрюм тремтить неширюкий круг — на дощ 
показує”. 
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Сільські жителі звикли вважати живим 
усе, що їх оточує, і насамперед землю-году- 
вальницю, землю-матір. Герої роману 
М. Стельмаха і ставляться до неї як до найпо¬ 
важнішої істоти: навесні, готуючись до першої 
оранки, — до першої після довгої зими зустрічі 
з землею, хлібороби вдягаються по-святковому: 
годиться з пошаною привітати рідну матір! 

Цілий ряд художніх образів і засобів, 
взятих з арсеналу усної народної творчості, 
допомагає письменникові підкреслити таку 
рису в характерах його героїв, як одухотво¬ 
рення природи: весна уявляється Левкові 
пишною дівчиною у вінку, яку можна побачи¬ 
ти сер)ед буйної зелені на узліссі чи над ста¬ 
вом; відповідно до уявлень селянина персоні¬ 
фіковані метафори та порівняння: “Данило 
задумано обходить озеро, на якому місяць 
ширше веде свою оранку”; з-за клуні, “мов 
заспані гуси, починають ворушитися білі 
хмарки”, “з-під хмарки, мов з-під кудлатої 
шапки, краєчком ока глянуло сонце”. 

Здавна відома і відтворена в літературі та¬ 
ка риса характеру українського селянина, як 
дотепність, здатність влучно і гостро висміяти 
ворога. Простакуватий, наче недалекий, селя¬ 
нин раптом так вдало, одним тільки с\овом 
ужалить ворога, що тільки здивуєшся. Відома 
сила українських анекдотів і жартів, де такий 
собі дядько-простота виявлявся розумнішим і 
дотепнішим за пана. М. Сте.льмах надзвичайно 
тонко підкреслює також і цю рису характеру. 

Серед численних використаних автором 
фольклорних мотивів подибуємо також і каз¬ 
ку. Вона не наводиться в романі повністю, 
але сама тільки згадка про неї конкретизує, 
робить виразнішою важливу філософську 
думку, яку письменник підносить читача.м до¬ 
сить таки оригінально — через висловлювання 
негативного персонажа. “Се.\янин у всі віки 
шукав справед.\ивості і доброго царя. Коли 
навіть у нього дурник Іван в якомусь царстві- 
государстві ставав царем, то чому тепер дядь¬ 
ко не може стати міністром у своїй волості?” 
Нехай думка висловлена драокливим тоном, — 
бо це ж ворог говорить, — але у ній тим ви¬ 
разніше проступає істина. 

У романі наведена цікава старовинна ле¬ 
генда, яка збереглася серед жителів Поділля 
ще з тих давніх часів, коли на Україну чини¬ 
ли наскоки татари: “Переказують старі люди. 


що біля містечка Меджибожа одного разу 
бджоли не пустили в лісові села і майдани та¬ 
тар: ті, не знаючи доріг, поїхали нав.мання по 
роях земляних бджіл, і вони дощовою хмарою 
обрушились на людоловів і їхніх коней”. 

Зображені в романі події відбуваються на 
Поділлі. Д,ля створення колориту соціального 
середовища й місцевості письменник користу¬ 
ється діалектизмами, але не захоплюється ни¬ 
ми надмірно. Окремі діалектизми органічно 
зливаються з літературною мовою, стають її 
складовою. Діалектизми зустрічаються і в ав¬ 
торській мові (коралі, святешний, бланк, су- 
туж, неужиток, пошивка, обземок, ринка) і в 
мові персонажів (тутечки, теперички, тлусто, 
гладущик, пательня) тощо. 

Цій же меті — створенню місцевого коло- ■ 
риту — служать й імена персонажів, подані у 
вимові, властивій подо.лянам: Варивон, Докія, 
Омелян, Настечка, Зінька. 

У романі М. Стельмаха “Кров людська — 
не водиця” фольюлор використано майже у 
всій його жанровій різноманітності: пісні — лі¬ 
ричні, обрядові, сатиричні, частушки, фразео¬ 
логізми, прислів’я, приказки, порівняння, ме¬ 
тафори й інші ідіоматичні вислови, вірування, 
замов.уяння, прикмети, казки, легенди тощо. 

Використання фольклорних образів і моти¬ 
вів — це демонстрація справді-таки чудового 
знання усної нарюдної творчості, засіб для роз¬ 
криття основної думки, ідеї всього твору, а не 
прагнення письменника прикрасити розповідь. 

За допомогою фольклорних засобів 
М. Стельмах поглиблює психологічну харак¬ 
теристику образів роману, показує своє став¬ 
лення до них. 

Фольк-\орні мотиви увиразнюють обста¬ 
вини дій, створюють національний, місцевий 
колорит твору. Увага письменника до фольк¬ 
лору увесь час зростала; він використовував 
його свідомо, пильно відбираючи найхарак¬ 
терніші зразки, які дають можливість переда¬ 
ти живомовну стихію, вносять у мову твору 
ліричний струмінь, збільшують емоційність, 
драматизм, допомагають підкреслити сати¬ 
ричне ставлення до ворогів. 

У романі “Кров людська — не водиця” 
фольклор є тим надзвичайно важливим ком¬ 
понентом, з допомогою якого М. Стельмахо¬ 
ві вдалося зробити крок уперед у розвитку 
української літературної мови. 






Розвідки І матвріаяи 


Щоб повно проілюструвати, як широко 
використано в романі народнопоетичну твор¬ 
чість, довелося 6 переписати заново мало не 
весь роман, бо вона — на кожній сторінці і в 
кожному образі, в кожному рядку і в кожній 
думці. Адже вбачаємо її не тільки в наявно¬ 
сті окремих фольклорних елементів, а в тісно¬ 
му, внутрішньому зв’язку творчого методу 
письменника з народним сприйняттям і від¬ 
творенням дійсності. 

Київ 

1 Ри,іьський М. Доповідь на V пленумі СРПУ. — К., 
1951. 

2 Рильський М. Троянди й виноград. — К., 1957. 
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маха / / Нар. творчість та етнографія. — 1982. — № 3. 


4 Стельмах М. Велика рідня. — К., 1957. 

5 Українські народні пісні в записах Михайла Стель¬ 
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В. М. Скрипки. 

6 Гоголь М. В. Собр. соч. / Худ. літ. — М., 1937. — 
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сили набирається. — К., 1953; Колосок до колоска. — 
К., 1956. 

9 Українські народні прислів’я та приказки. — К., 1955. 

10 Ііцук М., Марко В., Баташан І. Стельмах і на¬ 
родна творчість / / Нар. творчість та етнографія. — 
1979. - № 3. 
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М. П. Стельмаха / / Нар. творчість та етнографія. — 

1982. - № 3. 

12 Шумала Н. Народнопоетична творчість і роман 
Михайла Стельмаха “Кров людська — не водиця", 1958 
(рукопис). 
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ЕПОС КУБАНСЬКИХ КОЗАКІВ 
Олексій НИРКО - 


Український національний епос — думи 
перейшов на Кубань в кішці XVIII ст. разом з 
запорожцями. Типовими їх репрезентаторами 
були бандуристи Кравченки в п’яти поколіннях 
(Степан, Михайло, Тарас, Василь, Кость). 
Найбільш відомий з іуєї кобзарської династії 
Кость Васильович Кравченко (1888—1944), 
учень свого діда Тараса Михайловича. За спо¬ 
гадами родичів, зокрема Олександри Дмитрів¬ 
ни Кравченко (1914—1993), він найчастіше 
виконував удома і прилюдно популярні думи 
“Буря на Чорному морі", “Плач невольників”, 
“Козака Голоту”, “Смерть козака-бандури- 
ста”. Безперечно, в його великому кобзарсько¬ 
му репертуарі були й інші думи, але нечислен¬ 
ні свідки їх пригадати не змогли. 


Знання і виконання К. Кравченком дум 
стверджують і письмові джерела. Так, коли 
він 1914 року створював у Катеринодарі ка¬ 
пелу бандуристів, то готував з її учасниками 
“репертуар украинских дум и песен для об- 
щественньїх вьгступлений”'. 

Тексти дум та історичних пісень на Куба¬ 
ні записували Василь Вареник (1816—1893), 
Тихін Попов (ЗО рр. XIX ст. — перша пол. 
XX ст.), Василь Шевченко (1882—1964), 
Юрій Миролюбов (1892—1970), Кузьма Ка- 
таєнко (1903—1980), Іван Варавва 
(1925 р. н.) та, безперечно, й інші дослідники. 

Про побутування дум на Кубані свідчать 
і сучасні автори, такі як К. В. Чистов^ та 
М. І. Боднар з Краснодара, інші автори. Во- 
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му репертуарі були й інші думи, але нечислен¬ 
ні свідки їх пригадати не змогли. 


Знання і виконання К. Кравченком дум 
стверджують і письмові джерела. Так, коли 
він 1914 року створював у Катеринодарі ка¬ 
пелу бандуристів, то готував з її учасниками 
“репертуар украинских дум и песен для об- 
щественньїх вьіступлений”’. 

Тексти дум та історичних пісень на Куба¬ 
ні записували Василь Вареник (1816—1893), 
Тихін Попов (ЗО рр. XIX ст. — перша пол. 
XX ст.), Василь Шевченко (1882—1964), 
Юрій Миролюбов (1892—1970), Кузьма Ка- 
таєнко (1903—1980), Іван Варавва 
(1925 р. н.) та, безперечно, й інші дослідники. 

Про побутування дум на Кубані свідчать 
і сучасні автори, такі як К. В. Чистов^ та 
М. І. Боднар з Краснодара, інші автори. Во- 








0130-6936 • НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОГРАФІЯ • 5/г005 


ни повідомляють, що думи на Кубані викону¬ 
вались мандрівними кобзарями та лірниками 
аж до початку XX століття’. 

Перша публікація кубанської думи дату¬ 
ється 1854 роком і була надрукована в книзі 
Амвросія Метлинського “Народньїя Южно- 
русския песни”'*. в ній опубліковано уривок з 
думи “Про Запорозцив под Измаиловьім” з 
приміткою: “Записал от черноморцев В. Ва¬ 
реник в земле черноморкких козаков”. За 
Г. Нудьгою, “це єдиний запис уривка думи 
про похід чорноморського козацького війська 
разом з російськими військами на турків і 
оволодіння Ізмаїлом у 1790 році”’. 

“Запорожці під Ізмаїлом” (уривок) 

Від Килїї до Ізмайлова покопані шанці. 

Ой вирубали турки новодінців у середу вранці. 

А чорноморці, храбрі запорожці, через Дунай 
переїздили. 

Вони ж тую проклятую Ізмай.\івську орду з ба¬ 
тареї зби.\и. 

Ой дали ж, да.\и ізмайлівські турки анадоль- 
ському баші знати, 

Що не мусиш, анадольський башо, протів чор¬ 
номорців стояти. 

Ой став же та ізмайлівський баша білий флаг 
викидати. 

Ой тоді стали славні запорожці запаси і ружжя 
відбирати. 

Ой брали ружжя і коні воронії. 

Брали й сукна дорогії. 

Усе розмилише... котрих поруба.\и. 

То тих у вострові поховали, — 

А котрі поранені — у Килію олправ.\яли... 

Окрім думи, А. Метлинський опублікував 
у вищеназваній книзі п’ять історичних пісень, 
записаних В. Вареником на Кубані: “Ой не 
шуми, луже, дуже і ти, зелений дубе” 
(с. 400—401), “Ой не розвивайся ти, зе.\ений 
дубе, бо завтра мороз буде”, (с. 402), “Про 
Харка” (с. 425), “Про Супруна” (с. 429), 
“Про Супруна та Кальниша” (с. 429). 

Вареник Василь Степанович (7. 03. 1816— 
7. 03. 1893). Народився в станиці Вареників- 
ській у козацькій дворянській сім’ї. Закінчив 
військову гімназію. З 15 років понад півсто¬ 
річчя перебував на службі в Кубанському ко¬ 
зачому війську і залишив його в чині генера.\- 
майора. З 1884 року — він архіваріус 
військового архіву. Написав зна.менитий що¬ 
денник “Досужие минутьі бьівшего черномор- 
ского, ньіне Кубанского казака”. Коли 1879 


року розбирали чорноморську святиню Вій¬ 
ськовий Собор Воскресіння Господнього, 
в. Вареник плакав і написав “думку”: 

“Була церква велика і дивна. 

Та онуки її зруйнува.\и, 

А в чім же була вона винна. 

Що ВОНИ її не піднов^хяли?..** 

1 сказав пророчі слова: “Настане час, що 
ми й рідної мови зовсім не почуєм...”*. 

У другій половині XIX — на початку 
XX ст. від кобзаря Олекси, який “ходив по 
чорноморських кубанських станицях”, запису- 
всс\и думи-казаиня (“скази”) інспектор духов¬ 
ного училища, магістр історії Тихін Петрович 
Попов, його гімназійний учень Юрій Миро- 
любов та батько Юрія. “К сожалению, все зти 
записи погибли в оше и буре революции” 
(Ю. Миролюбов). Залишилися лише уривки 
казань кобзаря Олекси, цитовані по пам’яті 
Юрієм Петровичем в його доступних нам пра¬ 
цях “С,\авяно-русский фольклор” (Мюнхен, 
1984 г.), та “О князе Кие, основателе Киев- 
ской Руси” (Кельн, 1987 г.). Наприклад: 

“А як настав час князю Кию вмирати, 
так позвав людей і так казав: 

“Отж тризубу нашот київськот хороніте! 
Він бо, тризуб тй, з землі Ойразів, 

З ЗЄ.М.ЛІ старої нашої, з Землі Ойразської. 

Та був тризуб тй в руках царя, 

В руках царя нашот Сварога Озарськот... ” 
(тчніше, мабуть, Сварога Ойразькот. — О. Н.) 

До речі, за Ю. Миролюбовим “Кобзарь 
Олекса, вероятно, бьіл одним из последних 
кобзарей, ведуїцих свою линню еще со вре- 
мен до-Киевских. Их традиция до Богдана 
Хмельницкого уходила в незапа.мятньіе вре- 
мена”. Цю думку підтверджує і стиль вище- 
наведеного казаніїя, який нагадує як ритмізо¬ 
ваний виклад давніх літописів, так і стиль 
козацьких дум. 

Зрячий історичний кобзар, воїн Кубан¬ 
ської армії, соловецький політкаторжанин ро¬ 
дом із станиці Стародерев’янківської, Мики¬ 
та Савич Варавва (1870—1939) знав і 
виконував декільканадцять дум. Текст однієї 
з них “Думу про козака Голоту” записав ще 
підлітком онук бандуриста, згодом відомий 
кубанський поет і фольклорист, І. Варавва. 
Записав уже після смерті діда з допомогою 
бабусі Марії Архипівни Сопчак. 

Думу в перекладі російською мовою він 
опублікував у книзі “Казачья бандура. Думьі, 
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І^озвідхи і матеріали 


песни и легендьі кубанских казаков”^. І. Ва- 
равва пригадує, що його дід грав і співав 
“Духїу про неві,\ьників”, “Про Івася Вдови¬ 
ченка”, “Про Хме,\ьницького та Барабаша”, 
“Як три брати з Азова втікали” та інші, але 
їх тексти не записав, “бо малий був 

Вшаатний кубанський бандурист та лірник 
Василь Кузьмович Шевченко (1882—1964) 
народився в станиці Пашківській у сім’ї вчите¬ 
ля. Свою кобзарську епопею розпочав у Мос¬ 
кві 1903 року виконанням старюдавньої думи, 
яку відтворив по пам’яті. Публіка влаппувала 
йому овацію. Відтоді він не розлучається з 
бандурою до кінця життя. Виїжджає на Укра¬ 
їну (Січеславщина, Кубань, Полтавщина), де 
записує переважно думи та історичні пісні. 
1904 року від кобзаря з Полтавщини Михай¬ 
ла Степановича Кравченка (1858-1917) з 
шести прослуханих дум відбирає для свого 
концертного репертуару “Думу про бідну вдо¬ 
ву і трьох синів”, “Думу про трьох братів Са¬ 
марських” та думу “Нево.\ьницький плач”. 
Останню в його інтерпретації записує і публі¬ 
кує 1912 року видатний історик Дмитро Івано¬ 
вич Яворницький (1855—1940). 

Тут, в Україні, В. Шевченка вразила ве- 
-лика кількість бгокаючих оволодіти мистецтвом 
гри на бандурі, і в нього виникає думка ство¬ 
рити підручник та, по можливості, прилучитись 
до професійного викладання гри на бандурі при 
навча.льному закладі. Школу гри на бандурі в 
п’яти частинах він написав, три частини з них 
видав у Москві (1913, 1914 рр.). 

В. Шевченко постійно мав у своєму ре¬ 
пертуарі думи. 1910 року разом з 
М. Ю. П’ятницьки.м (1864—1927) він “брав 
безпосередню участь в організації ансамблю 
народної пісні, згодом хору селян, у концертах 
якого виступав як бандурист і лірник”, де ви¬ 
конував переважно думи та історичні пісні*. 

1911 року В. Шевченко організовує з 12 
осіб ансамб.ль бандуристів при українському 
гуртку “Кобзар”. В їх числі були: А. Байдак, 
А. Виноградов, А. Волошенко, М. Охримович- 
Шевченко, Р. Охримович-Кондра, Г. Муль та 
ін... (Решту прізвиїц не встановлено). 

Ансамбль впродовж кількох років (ймо¬ 
вірно, до Першої світової війни) успішно про¬ 
пагував українські народні пісні, думи та ін¬ 
струментальну народну музику перед 
московською публікою. Наприклад, 6 лютого 


1914 року в залі московського політехнічного 
музею у програмі концерту бу.ли “українські 
пісні та думи”’. 26 грудня 1914 року в Мос¬ 
кві Д.ЛЯ членів міжнародного конгресу україн¬ 
ські думи, історичні пісні та інструментальні 
твори виконувались В. Шевченко.м на банду¬ 
рі. Зокрема, “Ой Морозе, Морозенку” та 
“Похід запорожців” — власний інструмен¬ 
тальний твір, причому думи виконує не лише 
в. Шевченко, а й учасник ансамблю банду¬ 
рист та лірник А. Волошенко: “Дума про 
трьох братів Азовських”'*. 

В. Шевченко, як бандурист, набуває ве¬ 
ликої популярності. Він періебуває в епіцентрі 
музичного життя Москви, встановлює близькі 
стосунки з багатьма діячами мистецтва і літе- 
(затури, такими як О. М. Толстой, М. В. Ли- 
сенко, А. В. Нежданова, Л. В. Собінов, 
В. І. Ша^ляпін та ін. Фірма “Роберт Кенц” 
здійснила велику кількість записів народних пі¬ 
сень та дум на грамофонні платівки у виконан¬ 
ні В. Шевченка на бандурі. Згодом москов¬ 
ський скульптор, народна художниця СРСР 
В. І. Мухіна створила бюст В. Шевченка, а 
народний художник СРСР А. Яр-Кравченко 
намалював його портрет з бандурою. 

1919 року Нарюдний комісар освіти 

A. В. Луначарський, не без ініціативи 

B. Шевченка, направляє його в Україну для 
підняття й розвитку професійного кобзарства. 
Але стався парадокс. В. Шевченка, прослав¬ 
леного бандуриста столиці колишньої імперії, 
який з 1902 року навчався у Московському 
училищі живопису, різьблення та архітектури 
у художників В. М. Васнецова, К. О. Коро- 
віна, а 1905 року навчався у музично-драма¬ 
тичному училищі у вокальному класі професо¬ 
ра Карсі, “український” уряд не залишає в 
тогочасній столиці УРСР Харкові, не поси¬ 
лає і в Київ, а направляє в село Кропилівку, 
що було рівнозначно засланню. 

У сільській школі В. Шевченко викладає 
співи, малювання та працю, організовує з учи¬ 
телів та сіхьської інтелігенції український ама¬ 
торський театр і виступає як бандурист. 1923 
року повертається в Москву, де й закінчує 
життєвий шлях персональним пенсіонером. (А 
міг би ці сорок років віддати Україні!) 

До числа тих небагатьох бандуристів, які 
вцІ\Іли у часи сталінського геноциду і зберег¬ 
ли своє мистецьке кредо, належав і Дмитро 






I88N 0130-6936 • НАРОДНА ТВОРЧ/СТЬ ТА ЕТНОГРАФІЯ • 5/2005 


Михайлович Байда-Суховій (1882—1974) — 
бандурист-баритон, актор, режисер, кінема¬ 
тографіст. Батько — робітиик-ливарник, заги¬ 
нув 1905 р., мати — куховарка. Закінчивши 
два класи церковно-приходської школи, Дмит¬ 
ро з 14-річного віку працює підручним на за¬ 
воді, “вимріюючи потаємне: стати актором”". 

Згідно з характеристикою, ймовірно. 
Харківської держестради: “Д. М. Байда-Су- 
ховий начал свою работу в искусстве в 
1899 г. в трупне Захарченко'^ в качестве кос- 
тюмера-реквизитора, но уже в 1901 г. проя- 
вил себя способньїм артистом и работал в 
разлнчньїх украинских трупах...”, “1901 р. йо¬ 
го бере О. Суходольський, оцінивши творчі 
задатки юнака — приємний голос, пластич¬ 
ність, темперамент, виразну зовнішність.. 
Згодом — театр О. Суслова, співпраця з 
М. Садовським, М. Заньковецькою та інши¬ 
ми корифеями українського театру. 

У Геленджику в 20-х рюках він засновує 
український музично-драматичний театр, де 
ставить “Наталку Полтавку” 1. Котлярев¬ 
ського — М. Лисенка, “Запорожця за Дуна¬ 
єм” С. Гулака-Артемовського, “Шельменка- 
денщика” Г. Квітки-Основ’яненка та ін. 
“Значною культурною подією для села, — 
пише одна з радянських газет, — було при¬ 
буття із Геленджика колективу Д. М. Байди- 
Суховія. На виставі “Наталка Полтавка” бу¬ 
ло присутнє усе населення”Після війни 
Д. Суховій поновлює роботу в цьому театрі. 

На початок XX ст. припадає і серйозне 
захоплення артиста українським кінематогра¬ 
фом. Він ставить короткометражні фільми, які 
са.м “озвучує” та грає в них: “Кругом зрада”, 
“Кума Феська” (1910 р.), “Сватання на ве¬ 
чорницях”, “Запорозький скарб” (1912 р.), 
“Спіте, орли бойовії!..” і “Пісня смерті” 
(1914 р.). В арсенал кінографічних засобів 
Д. Суховій вніс свої відкриття і новаторства і 
увійшов в історію українського кіно, як один 
із його засновників’^. 

1914 рік. Мобілізація в діючу армію. 
Служба музикантом в тиловому запасному 
полку. Обухівський оборонний сталеварний 
завод. Формувальник ливарного цеху до 
Жовтневого перевороту 1917 року. 

“Почувши гру Гната Хоткевича, був за¬ 
чарований звуками бандури і почав учитись 
грати на ній. З 1916 року виходить на естра¬ 


ду бандуристом”’*. Оголошується в афішах та 
програмах українським артистом-бандурис- 
том. Грав на діатонічній бандурі на слух. Нот 
не знав. “Брав голосом. Голос мав дивовиж¬ 
ної краси і сили. Коли співав у театрі, то чу¬ 
ти було на всю вулицю”, — згадує невістка і 
партнер на концертах Тамара Павлівна Бай- 
да-Суховій (1927 р. н.), — голос звучав до 
92 років”. В репертуарі мав українські пісні 
та думи. Із них “Взяв би я бандуру”, “В мі¬ 
сяці іюлі”, “Думи мої, думи мої”, “За Сибі¬ 
ром сонце сходить”, “Ой на горі та женці 
жнуть , “Ой п’є Байда”, “Дума про козака 
Голоту” та ін.’’ Концертував сам, у дуеті з 
дружиною, в тріо з сином та дружиною. Ви¬ 
ступав від декількох філармоній, а найбільше 
від Харківської та Краснодарської. В часи 
Другої світової війни — на Чорноморському 
узбережжі Краснодарського краю в Новоро¬ 
сійську, в Туапсе перед воїнами, перед моря¬ 
ками Чорноморського і Тихоокеанського фло¬ 
тів. “Мабуть, немає куточка у нашій країні, 
де б не побували Байда-Суховій і його дру¬ 
жина Ф. І. Квітка, незмінний його партнер і 
друг, пристрасна збирачка і пропагандист ук¬ 
раїнської пісні” (О. Шимон). 

Кандидат мистецтвознавства, доцент 
О. Шимон називає Байду-Суховія напівле- 
гендарною постаттю. Це був справді великий 
талант, який, на жаль, не одержав освіти і не 
реалізував себе до кінця. 

Дуже любив свою третю дружину. Не міг 
пережити її смерпі. Невдовзі помер і сам на 
94 році від роду. Похований на старому ге- 
ленджицькому цвинтарі. Епітафія на могилі: 
“Дорогі батько й мати! Поки живі будемо. 
Ваші пісні. Ваші думи повік не забудемо”. 

Безщасний Конон Петрович (1884— 
1967)’®. Бандурист. Лірико-драматичний те¬ 
нор. Скрипаль, артист симфонічного оркестру 
Кубанського козачого війська, один з когорти 
симфоністів, які започаткували кобзарське від¬ 
родження з початку XX ст. (К. Безщасний, 
Ізот^^ Сава та Федір Дброви, С. Жарко, 
К. Йорж, І. Шеремет та ін.). Він — засновник 
та художній керівник студентської змішаної ка¬ 
пели бандуристів при українському педтехніку¬ 
мі станиці Полтавської. Активний учасник ан¬ 
тибільшовицького руху на Кубані, зокрема як 
воїн і бандурист у складі тріо бандуристів (Ко¬ 
нон та Никін Безщасні, Іван Шеремет) бере 
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участь у боях Кубанської Армії з більшовиць¬ 
кою навалою. Був поборником об’єднання Ку¬ 
бані з Великою Ук()аїною в єдиній Соборній 
Самостійній Державі. Політв’язень. Захопився 
бандурою з 1904 року під впливом виступів 
кобзарів Михайла Кравченка та Григорія Ко¬ 
жушка (1880—1924). З 1917 року впродовж 
42 років (до перелому правої руки), концертує 
на Кубані, а також у Казахстані, на Січеслав- 
щині та Херсонщині. У діючому репертуарі мав 
понад 200 українських народних пісень, дум та 
інструмента.\ьних творів. Сам складав поетичні 
тексти та музику до них. Наприк.\ад, “Дума- 
пісня про Ук^таїну” та ін'^. Основою діючого ре¬ 
пертуару бу-\и історичні пісні, які виконувались 
з елементами думного речитативу (Пісня про 
Саву Чгілого, Морозенка тощо), та думи. З ос¬ 
танніх встановлено “Думу про втечу трьох бра¬ 
тів з Азова”^®. Дмитро Яворницький, який слу¬ 
хав кобзаря 1929 року, високо оцінив його 
виконавську майстерність. “Пригадую, — пише 
К. Безщасний, — що Дмитро Іванович написав 
мені в довідці, що коли я виконую історичні ду¬ 
ми, то їх герої встають перед ним, як живі 

За прямими й непрямими даними банду¬ 
рист і бандурний майстер Микола Онуфріе- 
вич Вереса (1884—1937)^^ із закубанської 
станиці Саратовської прилучився до музично- 
хорового мистецтва ще в ранньому дитинстві. 
Він співав і заспівував у церковному хорі 
Покровської станичної церкви. Тут отримав 
перші уроки професійного хорювого співу та 
ази музичної грамоти. Все подальше його 
життя було тісно пов’язане з музикою. 

Бандурист-баритон, талановитий бандур¬ 
ний майстер, творець гетьманської бандури, 
церковний регент з 1921 р., артист Кубан¬ 
ського козачого симфонічного оркестру і хору, 
організатор і керівник станичного аматорсько¬ 
го українського драмтеатру, він був типовим 
передовим представником української станич¬ 
ної інтелігенції свого часу і розділив її трагіч¬ 
ну долю. В ніч на 11 грудня 1937 року, напе¬ 
редодні виборів до Верховної ради СРСР, 
був арештований органа.ми НКВД і 8 січня 
1938 року розстріляний у Краснодарі^^. 

Репертуар Миколи Онуфрієвича був во¬ 
істину неосяжним. 1 поповнював він його все 
свідоме творче життя. При допомозі його си¬ 
на Федора (1921 р. н.) вдалось встановити 
лише дві думи, ним виконувані. Це дума “Са- 


мійло Кішка” та “Козак Голота”, хоча, без¬ 
перечно, знав він їх значно більше. 

Жарко Степан Сергійович (1877—1943). 
Народився в станиці Канівській. Бандурист- 
баритон, скрипгс\ь, кларнетист, трубач, артист 
симфонічного оркестру Кубанського козачого 
війська (1893—1909), регент-хормейстер, ор¬ 
ганізатор, режисер і актор музично-драматич- 
ного станичного аматорського театру, заснов¬ 
ник і керівник церковних, світських та 
шкільних хорів, шкільного симфонічного ан¬ 
самблю, струнного оркестру (м. Костянти- 
нівськ), консультант майстрів виготовлення 
бандур (Григорія Гусара та Прокопа Смол¬ 
ки), зокрема, за його кресленням зроблено 
Г. Гусаро.м одну з перших хроматичних бан¬ 
дур на Кубані (1923 р. Бандура зберігається 
в Ялтинському музеї кобзарства Криму та 
Кубані), творець і художній керівник чолові¬ 
чої капели бандуристів станиці Канівської. Як 
педагог, викладав музику та співи у станичних 
школах, в їх числі й українських ім. Бориса 
Грінченка, Володимира Короленка, Тараса 
Шевченка. 1927 року звільнений з посади 
вчителя за скороченням штатів. Працював 
колгоспником, згодом, як скрипаль, озвучував 
з піаністкою німі фільми, 1932 року повер¬ 
нувся на педагогічну роботу, на якій перебу¬ 
вав до 1938 року. 

За свідченням сина Андрія Жарка 
(1902—1997), Степан Сергійович мав у ре¬ 
пертуарі “Думу про невольників”, “Пирятин- 
ський Попович Олексій”, “Самійло Кішка”. 
Бандуристи, учасники вищезазначеної капели, 
брати Назаренки Дмитро (1908—1087), Во¬ 
лодимир (1900—1994), Семен (1997—1985) 
повідомляють, що С. Жарко концертні про¬ 
грами капели, як правило, розпочинав однією 
з дум, таких як “Дума про Івася Вдовичен¬ 
ка”, “Про вдову Сірка Івана” та ін. Брати 
стверджують, що він був неперевершеним 
імпровізатором. Думи вивчив переважно з 
друкованих джерел. Са.м писав поетичні тек¬ 
сти і музику до них (“Легенда про отамана” 
та ін. Текст “Легенди” в архіві Г. Варавви). 

В час німецько-фашистської окупації по¬ 
новив роботу з церковним хором, капелою. 
1943 року був арепггований смершем. Засуд¬ 
жений воєнним трибуналом на сім років дале¬ 
ких таборів. Звільнений. Помер у таборі інва¬ 
лідів міста Марійська Красноярського краю. 
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не дочекавшись приїзду сина. За рішенням 
прокурора РСФСР реабілітації не під.\ягає^''. 

С. С. Жарко з 1909 по 1943 роки створив 
культурологічну мікроепоху станиці Канівської, 
яка ма-\а 18 тис. населення. Понад 10 тис. вмер¬ 
ло в час голодомору 1932—1933 років^’. 

Ізот Андрійович ^Цброва (80-і рр. 
XIX ст. Пашківська — XX ст. Казахстан^’*. 
Один із лицарів кубанського кобзарства. Йо¬ 
го друг і соратник, Антон Чорний у своїй 
“Истории бандурьі на Кубани”^^ відводить 
І. Діброві перше місце серед бандуристів Ку¬ 
бані ще до 1918 року. А інший бандурист, 
Олексій Обабко, так описує його: “Зот кре¬ 
мезний, туго збитий козак, що зберіг типові 
риси запорожця часів Тараса Бульби. Своїм 
видом і манерою ніжно видобувати струни на 
бандурі нагадав мені стародавніх бандуристів 
України”^®. 1 знову А. Чорний: “Зот Дібрюва 
їздив багато по станицях і будив людей від 
сплячки. Був це великий промовець, людина 
смілива, і як кобзар багато знав старожитніх 
пісень та дум, що мали велике історичне зна¬ 
чення. Помер у Казахстані на засланні”^^. 
Про виконання бандуристом дум стверджує 
ще один сучасник Олесь Панченко у істори- 
ко-публіцистичному нарисі “Розгром україн¬ 
ського відродження Кубані”^, де зазначає, 
що “козак станиці Пашківської Діброва та йо¬ 
го донька часто брали участь в концертах у 
Краснодарському к,\убі “Нацмен”, виконуючи 
в дуеті й соло думи про запорізького кошово¬ 
го Костя Гордієнка, думи про Нечая та ін.” 

І. Дброва “багато знав старюжитніх пісень 
та дум”, назви яких не донесла до нас істо¬ 
рія. Лише деякі з них ми можемо відтворити по 
репертуару його учня Петра Гузія. Це “Д>'ма 
про невольників”, “Дума про козака Голоту”, 
“Смерть Івана Коновченка” та з повідом.\ень 
О. Панченка “Дума про Костя Гордієнка”. 

Згідно з даними Василя Ємця, Антон 
Павлович Чорний (1891—1973) народився в 
станиці Пашківській, а дитячі роки проводив 
у Новопашківській. Він був найкращим учнем 
В. Ємця і “талановитим майстром бандур”*'. 
Це один з неперевершених бандуристів Куба¬ 
ні XX сторіччя. За числом і якістю даних 
концертів А. Чорний ставить Зота Діброву на 
перше місце, себе — на друге. Конона Без¬ 
щасного — на третє. Зауважимо, що останній 
43 роки ходив межи люди з бандурою. 


А. П. Чорний у складі Кубанської армії 
емігрував за кордон разом з дружиною-козач- 
кою Євдокіею Іванівною Рудобабою (1890— 
1962). Га.м він продовжував інтенсивну коб¬ 
зарську діяльність: виступав сам як соліст, 
брав участь і керував про<|)есійними ансамбля¬ 
ми бандуристів в Буенос-Айресі, конструював 
бандури, опублікував працю “История банду¬ 
ри на Кубани”. Помер в Аргентині прослав¬ 
леним кобзарем і бандурним майстром. 

Центральне місце в репертуарі кобзаря 
посідали українські історичні пісні та козаць¬ 
кі думи. За свідченням його родички 
О. С. Ковалснко-Чорної, знав він їх близько 
десяти. їхні назви поки що не встановлені, 
крім тих, що виконував його учень і молод¬ 
ший брат Олексій: “Дума про трьох братів 
Азовських”, “Олексій Попович”, “Плач не- 
вольника в турецькій нево.\і”. 

Єдиним на сьогодні джерелом до кобзар¬ 
ської біографії кубанського бандуриста Олексія 
Павловича Чорного (90-ті рр. XI ст., ст. Но- 
вопашківська — XX ст., Кубань) — меншого 
рідного брата Антона Чорного — є рукописна 
праця бандуриста із станиці Новопашківської 
Д. Ф. Запорожця “Замечание по фотографии 
бандуристов, что висит на стенке в квартире 
Алексея Петровича” (Обабка. — О. Н.), на¬ 
писана 8 травня 1967 року в Краснодарі*^. 

Д. Запорожець і О. Чорний вперше зу¬ 
стрілись 1920 року. Слухаючи гру на банду¬ 
рі О. Чорного, Запорожець констатує: “Я в 
захопленні! Слухав його кваліфіковану гру. 
Він на всіх струнах грав дивовижно!” 

Першим учителем гри на бандурі Олек¬ 
сія Петровича був брат Антон, який, відбува¬ 
ючи в еміграцію, залишив йому власну банду¬ 
ру і підручник гри на бандурі Гната 
Хоткевича, виданий у Львові 1907 року. 

Олексій Петрович успішно концертував, 
як сам, так і в складі ансамблів. Того ж 1920 
року він виїжджає “з концертною групою в 
Томашовку і навколишні станиці”. 

Крім українських народних пісень і тан¬ 
ців, бандурист виконував і козацькі думи, тек¬ 
сти трьох з яких в 1948 році записав від 
О. Чорного І. Ф. Варавва: “Дума про трьох 
братів Азовських”, “Олексій Попович”, 
“Плач невольника в турецькій неволі”. Думи 
в перекладі російською мовою опубліковані 
1992 року в книзі “Йван Варавва. Казачья 
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бандура” і мають такі нсізви: “Алексей Попо¬ 
вич” (с. ЗО), “Дума о трех братьях Азовских” 
(с. 107), “Дума узника” (с. 62). Більш ніж 
ймовірно, що вищеназвані думи О. Чорний 
перейняв від знаменитого брата-бандуриста. 

Вислів “Пропаща сила” належить пись- 
меннику-класику Панасові Мирному, який він 
поставив підзаголовком до роману “Хіба ревуть 
воли, як ясла повні”. Цей вислів дуже влучно 
характеризує життя і діяльність кубанського 
краєзнавця, педагога, громадського діяча і бан¬ 
дуриста зі станиці Усть-Лабінської Михайла 
Івановича Петренка (1. 11. 1882—1967). 

Народився і помер М. Петренко в Стани¬ 
ці Усть-Лабінській “в сім’ї козака, палітурного 
.майстра...”^’ Після закінчення двокласної ста¬ 
ничної школи він переїжджає в місто Харбін, 
де батько служив па^\ітурним майстрюм при 
штабі охоронної (прикордонної) сторожі. В 
Харбіні Михайло Іванович 14 років прмцював 
набирачем при типографП Китайсько-Східної 
за-\ізниці. Закінчив середню школу при Мань¬ 
чжурському університеті. Перебував у складі 
російської учнівської молоді, яка захоіь\юв£ьла- 
ся Олександром Суворовим: “...ми, хлопчаки, 
до са.мозабуття полюбили Суворова”. 

1913 року М. Петренко повертається на 
Кубань, а 1914-го “організував у себе вдома 
краєзнавчий музей...” Вивченню суворовської 
теми, збору музейних експонатів “по Суворо- 
ву і підкоренню Кавказа”, створенню музей¬ 
них експозицій і заснуванню музею О. Суво¬ 
рова М. Петренко віддав близько півсторіччя 
найкращих років свого життя. Але за велін¬ 
ням злої долі від цієї величезної музейної 
спадщини на сьогодні не залишилось і сліду... 
“Трапилось страшне й непоправне. Звелась 
на ніщо величезна праця, якій Петренко 
присвятив все своє довголітнє життя””. 

Нам невідомо, коли і як став Петренко 
бандуристом. Вочевидь, незрима українська 
генетична спадковість та музичний дар залучи¬ 
ли його до кубанського кобзарства. Але ця 
яскрава сторінка його творчості так би й кану¬ 
ла в небуття, якби не випадкова чи закономір¬ 
на його зустріч 1952 року в станиці Усть-Ла¬ 
бінській із уже згадуваним І. Ш. Вараввою. 
Останній розшукував тексти українських ко¬ 
зацьких дум у місцевих бандуристів. Від 
М. Петренка з виконаних ним декількох дум 
записав тексти двох: “Три брати Самарські” 


та “Іван Богуславець”. Думи переклав росій¬ 
ською мовою і опублікував у книзі “Казачья 
бандура”^\ Тексти трьох дум: “Про козака 
Голоту , “Плач невольників” та “Думу про 
трьох братів Азовських”, які ще знав Петрен¬ 
ко, І. Варавва уже мав від інших бандуристів. 

І. Варавва засвідчує, що бандурист воло¬ 
дів велики.м репертуаром, в число якого, крім 
дум, входили українські народні пісні та ін¬ 
струментальні твори, а також кавказькі танці 
і пісні кубанського регіону. М. Петренко був 
не бандуристом-гастролером, а “надомником”. 
Численні екскурсії, які проводив у музеї, він 
неодмінно закінчував з бандурою в руках. 
Якщо, наприклад, Дмитро Яворницький зап- 
рюшував на виступи у Січеславський держав¬ 
ний історичний музей бандуристів, у їх числі 
і Конона Безщасного (1925 р.), то М. Пет¬ 
ренко сам виконував цю рюль десь прютягом 
півсторіччя. Крім того, бандури, як і інші ку¬ 
банські козацькі реліквії, були постійними ат¬ 
рибутами його музейних експозицій. 

Йорж Конон Петрович (1893—1963)^ — 
бандурист, баритонау\ьний тенор із станиці 
Челбаської (помер в Алма-Аті). Артист хору 
і симфонічного оркестру Кубанського козачо¬ 
го війська, флейтист. Один з піонерів кобзар¬ 
ського відрюдження на Кубані. 

За А. Чорним — учень В. Ємця. Учас¬ 
ник першої кубанської кобзаркької школи 
М. Богуславського. 1913 р”. 

Думи засвоїв від кубанських кобзарів та, 
можливо, з друкованих джерел. Коли 1919 
рюку Конон Петрович давав сольний концерт 
в станиці Канівській (два в один день), то 
першим номерюм виконував думу “Хведір 
Безрідний”. Другий концерт розпочав з думи 
“Невольники на каторзі”. Ці думи слухали 
.майбутні бандуристи брати Назаренки. По¬ 
дав інформацію 1985 рюку Семен Семенович 
Назаренко. Прю те, що Конон Петрювич ко¬ 
хався в думах, повідомила 1986 рюку його 
сестра Ніна Петрівна (1918 р. н.) в станищ 
Челбаській і пригадала ще дві думи, які ви¬ 
конував брет: “Козак Нетяга”, “Козак Голо¬ 
та” — решту не пам’ятає, але були ще. 

Гузій Петро Іванович (1903, ст. Пашків- 
ська — 1937, Креснодар). Музикант-саморю- 
док, бандурист-віртуоз, що волоДв феноме¬ 
нальною технікою гри, баритональний бас 
широкого діапазону, пристрасний актор-аматор 
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українського станичного народного музично- 
драматичного театру, кооператор. Був у склади 
славної когорти кобзарів-бандуристів Кубані, 
які стоя.\и на иь\яху глоба.\ьної розбудови са¬ 
мостійної соборної Української держави. Ареш¬ 
тований 1 грудня 1937 року, пройшов зловісні 
каїівні ИКВД. “Решением тройки УНКВД 
Кімснодарского края от 6 декабря 1937 г. при- 
говорен к расстрелу. Погиб 23 декабря 1937 г. 
в г. Краснодаре”^. Згідно довідки Краснодар¬ 
ського крайового суду від 25 грудня 1956 ро¬ 
ку, — реабІ\ітований. “Його посади,\и за бан- 
дуру” — переконані родичі покійного. 

За свідченням іт\сміннииі бандуриста Ка¬ 
терини Іванівни Гетьман (1937 р. н., ст. Паш- 
ківська), Петро Іванович, як і його вчитель 
Зот Діброва, був закоханий в український ко¬ 
зацький епос думи і при першій нагоді їх ви¬ 
конував. Прига^аала дві з них: “Думу про не- 
вІ\ьників” та “Смерть Івана Коновченка”. 

Батько відомого на Кубані бандуриста 
Романа Павловича Чобітька (1894—1974)’’ 
піс-\я розподІ\у спадщини між братами в селі 
Велика Багачка, що на Полтавщині, в кінці 
XIX ст. переїжджає на Кубань в станицю 
Ільську. Купує трохи землі, будується, а.\е за 
соціальним статусом того часу є іногороднім. 
Кубанські козаки та іногородні перебува.\и в 
конфронтації, яку спритно використовували 
61\ьшовицькі демагоги. Старші брати Романа 
Павловича опиню\ись в лавах Червоної Армії, 
не витримали її озвірілих методів боротьби й 
повернулись працювати на рідне обійстя. Та це 
не врятувало їх від білогвардійської розправи: 
денікінці посікли їх шаблями. Роман Пав.\ович 
потрапив до лав більшовицької Таманської ар¬ 
мії, яку, за його слова.ми, розч.\енува-\и і роз- 
би.\и денікінці. її за.\ишки відступа,\и на Ас¬ 
трахань через злощасні астраханські піски. 
Бездоріжжя, негода, спека, голод, тиф, пора¬ 
нення і смерть приречених... Р. Чобітько теж 
занедужав на тиф і був тяжко поранений в 
живіт. Вірний товариш Глущенко вивіз його у 
село Ве.\ику Багачку, де він одужав, одружив¬ 
ся з бандуристкою Євгенією Іванівною Бан¬ 
дурко (1904—1986), і 1923 року повернувся 
на Кубань. Мав ве-\икий репертуар, який по¬ 
повнював усе життя. Невістка Галина Дмит¬ 
рівна згадувала: “Здавалось, що не 6у.\о такої 
української народної пісні, якої не зміг би ви¬ 
конати Роман Пав.\ович”. 


В його репертуарі були пісні історичні, ко¬ 
зацькі, побутові, жартівливі, пісні літературно¬ 
го похо^тження на слова Г. Гейне “Я бачив як 
вітер березу зло.міш”, Л. Глібова “Стоїть го¬ 
ра високая”, О. Олеся “Сміються, плачуть со¬ 
лов’ї”, І. Прийми “За гори сонце закотилось” 
та багато пісень на слова Тараса Шевченка. 
Р. Чобітько і сам створював поетичні тексти 
та музику до них. Часто хвалився: “А цю піс¬ 
ню я сам написав!” Це були переважно гумо¬ 
рески на з.\обу дня про п’яниць, .\едарів, гу¬ 
ляк, взагалі пісні на .місцеву тематику, 
приперчені козацьким колоритом. Серед них 
одна досить сумна, автобіографічна, яку бан¬ 
дурист дуже любив і часто виконував: 

“Че/>ез піски, піски жовті астраханські 
Ииі\и сумним походом вояки таманські...” 

З дум виконував “Смерть козака-банду- 
риста”, “Втеча з турецької неволі”. “Думу 
про Самій.\а Кішку” — не грав, а розказував, 
тобто декламував текст. 

Як відо.мо, бандуристів у всі часи окупації 
України жорстсжо пе(х?слідували. Денікінці їх 
розстрІ\юва-\и, бІ\ьшовики розстрьмовали, за- 
катоп>тза.\и в тюрмах, ви.морюва,\и в концентра¬ 
ційних таборах. Р. Чобітька минула чаша сія. 
Ио.му, як ч.\ену партії, виносили строіу догану, 
виіс\юча\и з партії. Поті.м знову гюнов,\ювали, 
а,\е від цього він особливо не змінювався. 

В репертуарі не мав радянських пісень, 
як бандурист, ніколи не колінькував перед 
владою і ніс свій кобзарський хрест до кінця 
життя з гідністю людини і громадянина. 1 січ¬ 
ня 1974 року він востаннє взяв бандуру в ру¬ 
ки, зробивши новорічний подарунок гостям- 
друзя.м, ^а на старий Новий рік, 14 січня, 
помер. Його бандура майстра Павла Кікотя 
зберігається в музеї станиці Сіверської. 

У діючому репертуарі Німченка Кузьми 
Павловича (1899—1973)'*’’, відомого кубан¬ 
ського бандуриста і бандурного майстра, бу¬ 
ло декілька дум. 1968 року І. Варавва запи¬ 
сав від нього текст думи “Плач нево.\ьників”, 
перею\ав російською мовою і опублікував 
1981 року в книжці “Бежит река Кубанушка” 
(с. 50), та в другій — “Козацкая бандура” 
1992 року (с. 98). 

В архіві Івана Федоренка зберігаються 
репертуарні списки К. Німченка. У них понад 
100 творів. Всі вони дозволені радянськими 
цензорами для виконання. Серед них “Дума” 
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на слова Тараса Шевченка з поеми “Неволь- 
ник”, “У неділю вранці-рано синє море гра¬ 
ло” та низка відомих історичних і козацьких 
українських народних пісень. К. Німченко 
грав і співав “Думу про Перемогу”, текст і 
музику якої створив сам. Рукопис думи збе¬ 
рігається в архіві 1. Варавви (Краснодар). 

У концертному репертуарі у нього були і 
козацькі та історичні пісні. Ось деякі з них: 
“А вже літ як двісті”, “Гей не дивуйтеся, 
добрії люди”, “За Сибіром сонце сходить”, 
“Ми, гайдамаки, вічно однакі”, “Ой гук, ду¬ 
жий, гук”, “Ой з-за гори, з-за лиману”, “Ой 
на горі та женці жнуть , Ой п є Байда мед- 
горілочку”, “Ой сів пугач на могилі”, “Поб¬ 
ратався сокіл , Прю Саву Чалого , Ои 
Морозе, Морозенку”. Гімн Кубані К. Нім¬ 
ченко виконував українською мовою: 

Ти. Кубань, наш рідний край, 

Віковий наш богатир. 

Повновода і привільна 
Розлилась і вздовж, і вшир. 

Повсякчас тебе ми згадуєм. 

Незабутня наша мати. 

Про твої станиці вільні 
И про батьківські наші хати. 

Із далекої країни, 

З турецької сторони 
Надсилаєм привітання 
Твої вільнії сини. 

Ти, Кубань, наш рідний край. 

Віковий наш богатир. (Двічі). 

Гімном Кубані українською мовою і 
Г. М. Давидовський (1866~1952)‘” рюзпочи- 
нає одну з своїх хорювих сюїт “Кубань”. 
“Тексти і мелодії народних пісень від Івана 
Феофиловича Галкина, Вас. Вас. Василев- 
ського (м. Тихорецьк на Кубані), 
Дм. Дан. Загорулька та Ів. Гр. Савченка (ст- 
ця Канівська на Кубані), котрим і приношу 
сердечну подяку. Г. Д. 24. 07. 1927”. 

Плохий Кіндрат (Андрій Перебендя, 
Кобзар). Народився під кінець XIX ст. в ста¬ 
ниці Пашківській, помер після 1958 року на 
еміграції в Америці. Кубанський козацький 
старшина, націона,\ьно свідомий українець. 
Навчався в Московському університеті, де 
1915 року зустрічався з видатним кубанським 
бандуристом Василем Шевченком. 1919 року 
уникнув розстрілу денікінською контррозвід¬ 
кою, бо в час проведення арешту не був удо¬ 


ма. Забрали і розстріляли замість нього не¬ 
повнолітнього брата Явдоки.ма разом зі ста¬ 
ничниками бандуристом Свиридом Сотничен¬ 
ком, Василем Тараном та Іваном Шпаком. 

К. Плохого репресували московсько-біль¬ 
шовицькі окупанти. Відбував покарання на 
Соловках. “Захода.ми славної пам’яті “діда- 
пасічника” М.»0. Богуславського у м. Дні¬ 
пропетровську по підписному листку були зі¬ 
брані кошти, на які придбана кобза мальована 
і надіслана мені в Соловецький табір”"*^. 

Чи грав К. Плохий на бандурі до заслан¬ 
ня — даних немає. На Соловках він склав 
“Думу Соловецьку”. Багато виступав перед 
с^івв’язнями під ім’ям Андрія Перебенді. 
Ймовірно, після відбуття каторги бандуристу 
вдалося емігрувати за кордон, де він і помер. 

Про успіііше виконання дум Михайлом 
Яковичем Телгою (1900—1942) розповідає йо¬ 
го сучасник і побратим по зброї С. Литвиненко 
у статті “Зустріч з Михайлом Телігою”"*^, в якій 
називає “Думу про головного С)та.мгша Симона 
Петлюру”, а також ряд епічних пісень, що, 
ймовірно, виконува,\ись із застосуванням думно¬ 
го речитативу: “після бою на пеньку сидить мо¬ 
лодий юнак. На колЬїах сперта бандура. Кру¬ 
гом ідеальна тиша, в яку вкрадаються лагідні 
скарт бандури і ніжний ліричний тенор, що спі¬ 
ває думу про Байду. Пальці ритмічними руха¬ 
ми посуваються по струнах. Юне гарне облич¬ 
чя з чепурною по-козацьки підстриженою 
чуприною, підняте легко вгору, осяяне місячним 
світлом, видається нереальне, просто надпри¬ 
родне. Задивлені в далечінь сірі очі якби бачи¬ 
ли все те, що кажуть слова думи. А кажуть во¬ 
ни про лицарів козачої доби, про велич і потугу 
козацького духу, про безмежну любов до Бать¬ 
ківщини, про г.\ибоке почуття лицарства та 
слушності козачих змагань за волю... 

Це молодий фельдшер Михайло Теліга 
старими думами будив до чину дітей україн¬ 
ського відродження”. 

Характеризуючи черговий концерт бан¬ 
дуриста, С. Литвиненко зауважує, що “під 
кінець першої частини Михайло проспівав ду¬ 
му про зруйнування Січі, де, зокрема, під¬ 
креслив слова: “а московська вся старшина 
церкву грабувала” — то половина зали рида¬ 
ла повним голосом”. 

Про виконання дум М. Телігою згадує 
ще одна його сучасниця Зоя Плітас, щира 
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подруга дружини кобзаря Олени Теліги у 
статті “Із юних стріч”, де підкреслює, що на 
одній з чергових вечірок кобзар “грав на бан¬ 
дурі та співав українські думи”^^. 

Як з’ясовується, автори спогадів, не буду¬ 
чи повністю компетентними, іноді українські 
епічні історичні пісні називають думами. Проте 
й справжні думи М. Теліга знав і виконував. 

Непоправний оптиміст, життєлюб, ро¬ 
мантик, красень — Іван Степанович Гав- 
риш^^ — народився в станиці Новоменській 
26 жовтня 1901 рюку. Закінчив станичну 
школу, реальне технічне училище в Єйську, 
агробіологічний факультет Артемівського ін¬ 
ституту соцвиху (педінститут. — о. Н.) 1932 
року (диплом № 34). Викладав у школах 
Кубані ботаніку та біологію. Мав багато вір¬ 
них щирих друзів, з якими працював, подо¬ 
рожував, проводив дозві.\ля. 

Учень історичного кобзаря соловецького 
політкаторжанина Микити Савовича Варавви, 
від якого успадкував основну частину репер¬ 
туару, виконавський стть\ь та ідейну цІ\еспря- 
мованість. Грав на бандурі Тихона Строкуна 
(1902—1965) та бандурі Краснодарського 
майстра Дмитра Крикуна, сконструйованій 
1928 року (Зберігається в Ялтинському музеї 
кобзарства Кри.му та Кубані). 

1. Гавриш, як бандурист, віддавав пере¬ 
вагу пісням і думам героїчного, життєствер¬ 
дного характеру. Виконував думи “Іван 
Богун”, “Іван Богуславець, гетьман запорозь¬ 
кий”, “Перемога під Корсунем”, “Отаман 
Матяш старий” і такі пісні, як “Ой гук, ма¬ 
ти, гук”, “Гей не дивуйтесь, добрії люди”, 
“Ой п’є Байда мед-горілочку”, “Сміються, 
плачуть солов’ї”, а також пісні та інструмен¬ 
тальні п’єси українських композиторів. 

Іван Степанович мав п\ибоке переконан¬ 
ня, що майбутнє України належить підроста¬ 
ючому поколінню і тому концертував переваж¬ 
но в студентських та учнівських аудиторіях. 
Був пристрасним акторо.м-аматором, режисе¬ 
ром, організатором української театральної 
справи на Кубані. Грав і ставив українську 
класичну драму: “Безталанну” І. Карпенка- 
Карого, “Богдана Хмельницького” та “Ой не 
ходи, Грицю, та й на вечорниці” М. Стариць- 
кого, “Назара Стодо.\ю” Т. Шевченка тощо. 

“Бьіл арестован органами ОГПУ 14 фев- 
раля 1933 г. по обвинению в причастности к 


контрреволюционной буржуазно-националис- 
тической группировке, т. е. в преступлении по 
ст. 58—11 УК РСФСР. По решению трой¬ 
ки при ПП ОГПУ СКК и ДССР от 1 ав- 
густа 1933 г. ... приговорен к 5 годам заклю- 
чения в концлагерь...”'*^ Відбував покарання 
на Біломорсько-Балтійському каналі. Від не¬ 
посильної фізичної праці, голоду-холоду, не¬ 
людських побутових умов заслаб настільки, 
що потрапив у братську могилу мертвих. Вря¬ 
тував мародер: хотів зняти гімнастерку. “По¬ 
кійник” опритомнів, блискавично збагнув си¬ 
туацію, вхопив мародера за руку і заблагав: 
“Винеси мене з ями”. Колишній зек відходив 
його на картоп.^яному лушпинні. В станиці 
Брюховецькій заврайвно очолював друг. До¬ 
поміг повернутись. Видав довідку, направив у 
школу: “Сиди тихо й працюй...” 

1943 рік. Німецько-фашистська окупація. 
І. Гавриш — писар в станиці Канівській. На¬ 
ближались “визволителі”. “Прийдуть — по- 
стрІ\яють!” Місцева адміністрація станиці ви¬ 
їжджає на підводах в Італію. їх силоміць 
повертають до рідних пенатів на Кубань. Де¬ 
сять років Колимських концтаборів. Відбув від 
дзвінка до дзвінка. Через тисячі кілометрів до¬ 
бивсь до дружини Віри Гринь в Інту, а вона 
його зустріла з малою дитиною на руках... 
“Могла б і раніше вийти заміж. Мене так дов¬ 
го не було". Повернувсь у станицю Канівську. 
Пішов у прийми до жінки, яка любила його ще 
дівчиною. Ко-\и був одруживсь з іншою — 
прийшла до неї: “Віддай мені свого чоловіка!” 
Та хто ж віддасть.^! А посади\и — відмовилась 
як від “ворога народу”, встромивши ніж у сер¬ 
це... З Євдокією Шевченко І. Гавриш прожив 
до останніх днів. 

За ним пильнувало недремне око з пер¬ 
ших днів повернення з табору. Знав. Ні з 
ким не ділився про минуле. Жив тихо й не¬ 
помітно. Лише бандура виливала болі, які ят¬ 
рили душу. Помер від раку щелепи. На до¬ 
питах енкаведисти-садисти так били по 
обличчю, що втрачав свідомість. Відливали і 
знову били. І так з ночі в ніч... 

Сучасний кубанський бандурист Білий 
Дмитро Дмитрович народився в м. Макіївці 
25 липня 1967 року. “Батьки з Кубані, з ста¬ 
ниці Новодерев’янківської. Кубань вважаю 
своєю батьківщиною, історик за освітою, вив¬ 
чаю історію Кубані. [...] Я граю на народній 






Розвідки і матеріали 


(слобожанській) бандурі, яку зробив і подару¬ 
вав мені взимку 1991 (юку київський банду¬ 
рист Мико-\а Будник. Його я вважаю своїм 
вчителем”. У репертуарі стародавні козацькі 
пісні, зокрема кубанські: “Ой на Кубані є 
Брюховецька”, “Летить орел понад море.м”, 
“Колись було врем’я, врем’я золоте”, “Про¬ 
щай ти. Уманська станиця”, “Ой да ти форту¬ 
на моя, фортуненька” та інші. З дум — “Ду¬ 
му про братів Самарських”. Виступав у Тамані 
на святкування 200-річчя переселення запо¬ 
рожців на Кубань, у Краснодарі, деяких міс¬ 
тах України, брав активну участь у козацько¬ 
му русі. “Працюю в Донецькому інституті 
внутрішніх справ начальником кафедри історії 
та українознавства, майор міліції”'*’. 

В одній із книг Д. Д. Білого з історії Ку¬ 
бані “Ма-\иновий клин”"*® про автора сказано: 
“нащадок стародавнього козацького роду, 
збирач кубанського фольклору, бандурист, 
старшина Кальміуської паланки Запорозького 
козацького війська. Закінчив Донецький дер¬ 
жавний університет. Навчається в аспіранту¬ 
рі. досліджує питання культурного становища 
українців Кубані в 20—30-х роках XX ст.” 

Другий сучасний Кубанський бандурист- 
баритон Ільїн Волеслав Георгійович 
(1931 р. н.) з Краснодара, як і бандурний май¬ 
стер Турчинський Семен Євдокимович 
(1901—1995) зі станиці Азовської, прилучи¬ 
лись до кобзарського мистецтва, переїхавши з 
Великої України на Кубань. Народився 4 лип¬ 
ня 1931 року в місті Апостолово на Січеслав- 
щині. Навчався в дитячий музичній школі по 
к.\асу фортепіано і валторни. Грив в учнівсько¬ 
му симфонічному оркестрі. Закінчив факультет 
російської філології Харківського університету. 
На Кубані з 1975 року. Тут “захворів банду¬ 
рою”. Придбав “львів’янку”. В репертуарі ук¬ 
раїнські нарюдні пісні. Має дві — на власний 
текст і музику: “Дівчина-пісня наснилась ме¬ 
ні”, “Ой матуся рідненька моя”. 

Добираючи пісні у власний репертуар, 
В. Ільїн використовує переважно збірники 
Якима Дмитрювича Бігдая (1855—1909) 
“Песни кубанских казаков”, записаних і ви¬ 
даних в 14 випусках. 

На сцену бандурист виходить у виїниван- 
ці та с.мушевій шапці з шликом. Іноді в ролі 
“діда Панаса”, якого супроводжує хлопчик- 


поводир з торбою (імітація давнього кобзаря- 
бандуриста). Виступи проходять у школах, 
бібліотеках на шевченківських читаннях, на 
шевченківських та краєзнавчих вечорах, коза¬ 
чих зібраннях, в козачій гімназії. З дітьми 
(ансамблі “Весельїе казачата”, “Кубанские 
вечерницьГ) проводив фольклорні уроки на 
тему: “Бандура на Кубані” в Краснодарсько¬ 
му університеті культури і мистецтв по теле¬ 
баченню тощо. 

1992 року В. Ільїн, як бандурист, був за¬ 
прошений в Тамань на ювілейні урочистості з 
нгігоди 200-річчя переселення запорожців на 
Кубань. Брав участь в концертах, став спо¬ 
стерігачем і учасником великого дійства, де 
вирував справжній козацький дух, який захо¬ 
пив, полонив творчу уяву кобзаря. “Нади¬ 
вивсь, наслухавсь, відклалось...” — згадує 
Волеслав Георгійович. Там же й народилась 
міні-дума, там же він її виконав за всіма ка¬ 
нонами думного епосу. 

Міні-дума “Як ішли козаки на Кубань” 

Як ішли козаки на Кубань, 

А було цс тоді. 

Як вийшов указ Катерини, 

Що дарує нам землі Кубанські, 

Отамани Чепіга, а з ним Головатий. 

Гей-гей! Та й скликають військо чорноморське, 
Гей. Забираються курені козацькі. 

Гей-гей, та рушаймо на Кубань-річку. 
Запрягайте, хлопці, воли круторогі. 

Гей-гей, та й щасливої дороги! 

Хлопці-чорноморці там човни ладнають, 

Гдй, хто з нами, гей, нас Тамань вже дожидає. 
Прощай же, Дніпре, ти наш батеньку. 

Ой далеко Кубань-матінка. 

Будемо там жити ще й рибу ловити. 

Гей-гей! Край свій рідний боронити. 

У даній розвідці, на наше тверде переко¬ 
нання, подано лише частину репрезентаторів 
славнозвісного козацького епосу, який вдалося 
відтворити за довгі рюки пошуків у другій по¬ 
ловині XX століття. А скільки їх ще кануло у 
вічність, великих, прославлених і невідомих іс¬ 
торії кубанських козацьких лицарів? Є підста¬ 
ви стверджувати, що і молодше покоління бан¬ 
дуристів, такі як Михайло Горіх, Яків 
Дерев’янко, Зенон Конограй, Іван Куліш, 
Юхим Півень, Степан Рідкобородий та інші 
теж знали і виконували думи, але докумен¬ 
тальних свідчень про це ще не розшукано... 
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ЕТНОГРАФІЧНА КАРТОГРАФІЯ В УГОРЩИНІ 


Атіла ПАЛАД1-КОВАЧ 

Даний текст є перекладом зі збірки ста¬ 
тей “Етнічні традиції. к.\аси та громади в 
Угорщині” угорського дослідника Атіли Па- 
ладі-Ковач, яка була видана Угорським Ін¬ 
ститутом Етнографії у 1996 році. 

1. В Угорщині у XIX сторіччі етногра¬ 
фічна картографія означала нанесення на кар¬ 
ту географічних рюзташувань та зон розпов¬ 
сюдження різних національностей в країні. 
Перша достовірна карта етнічної ситуації 
Угорщини була складена австрійським карто¬ 
графом на підставі даних, зібрзаних під час пе¬ 
репису населення у 1850-51 роках (Сгоегпщ, 
К. Р. 1855). Лінгвістичну та релігійну прина- 
.\ежність населення Угорщини було вперше 
всебічно описано у переписі 1773 року, але 
зібрані дані було проаналізовано, надруковано 
та відображено на картах набагато пізніше. 
Угорське Статистичне Бюро, засноване у 
1876 році, здійснило свій перший перепис на¬ 
селення у 1869 році. Переписи, що повторю- 
ва/\ися кожні десять років, викон>'валися під 
керівництвом К. Келеті, відповідно до прин¬ 
ципів сучасної математичної статистики (ми 
можемо знайти приклади анамзу даних на ви¬ 
сокому рівні навіть у 1880 рюках). В основно¬ 
му увагу привертав .мнгвістичний, релігійний 
та професійний склад населення, однак певні 
економічні статистичні дані також було нане¬ 
сено на Карпу (наприклад, рюзповсюдження 
певних зернових, регіональний рюзподіл вин та 
сорпів фруктів та ін.). Були також атласи, що 
складалися з карт етнічного, лінгвістичного та 
релігійного розподілу та друкува-лися разом з 
коментарями. (Показовий приклад: ВаІо^Ь, Р. 
1902). Географічні факультети університетів 
також рюбили свій внесок у картографічну ді¬ 
яльність. З першої тр>етини цього сторіччя по¬ 
ряд Дж. Принцом та К. Когутовичем, які бу¬ 
ли викладачами географії, тржба згадати і.м’я 
3. Батки. Він був директором Музею Етно¬ 
графії у Будапешті, р)едакторюм періодичного 
видання “Nер^а^гі Егіезіїо”, та одночасно ав¬ 
тором чудових етнографічних карп. 3. Батки 
був географом за фахом, і він ніко.ли повністю 
не залишав цієї діяльності (він редагував ан- 


тропо-географічне періодичне видання “Роїсі 
Є5 ЕшЬег” (“Зем,\я та людина”) у 1920-1930 
рюках, та надрукував кишеньковий атлас. Ще 
до нього Я. Янко почав свою кар’єру у якос¬ 
ті географа, а після нього І. Джіорнрі, Б. Гун- 
да, Є. Барабас та інші. Вони залишили гео¬ 
графію заради угорської етнографії. Отже, не 
дивно що в Угорщині ці дві дисципліни під¬ 
тримували тісний зв’язок, і що карпографічний 
метод в етнографії було застосовується порів¬ 
няно рано. 

2. В Угорщині першу етнографічну кар¬ 
ту — яка стосувалась феномену нарюдної 
культури — було надруковано Б. Бєлосік у 
1902 рюці. Він наніс на карту народні звичаї, 
пов’язані зі святами літнього сонцестояння. 
Його карта заслуговує на увагу також з ме¬ 
тодологічної точки зору. Він вдався до мето¬ 
ду, який навіть у Західній та Північній Єв- 
рюпі рюзповсюджується набагато пізніше. 
Протягом перших десятиріч цього сторіччя 
я. Янко та Б. Батки вивчали характерні 
особ.ливості материгсльної культури, а Рохейм 
був зацікавлений у територіальному рюзподілі 
певних народних вірувань та фольклору. 
С. Солимоси представив Угорському Етно¬ 
графічному Товариству у 1915 році свою кар¬ 
ту місць рюзповсюдження казок типу “казкИ’ 
кленового листя" в Європі, але надрукував її 
лише кілька років потому. В Угорщині він був 
першим, хто наніс на карну певні риси нарюд¬ 
ної культури, взявши до уваги всю Єврюпу, 
на підставі джерел, доступних у той час. 

Прютягом періоду між двома світовими 
війнами етнографічна картографія в Угорщині 
зазнала тимчасового занепаду. Не тільки ет¬ 
нографія, але й всі типи досліджень жевріли 
у досить жалюгідних умовах. Мета етнографії 
також звузилася. Вивчення соціальної культу¬ 
ри, національних меншин та людей поза 
Європою було облишено. Дослідження про¬ 
водилися в об.меженому місцевому та регіо¬ 
нальному масштабі, на описовому рівні. Було 
лише декілька виняткових спрюб здійснити 
всебічне дослідження (наприклад, досліджен¬ 
ня нарюдної музики, що здійснили Барток та 
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Кодали, а також в кінні цього періоду, коли 
було надруковано перший синтез Угорської 
матеріальної та нематеріальної культури 
(Ваїку, 25. еі аііі 1934/37.) 

3. Ідея Угорського Етнографічного Атла¬ 
су виник.ла у Б. Гунди. який завжди цікавив¬ 
ся територіа,\ьними аспекта.ми культурного (1)е- 
номену. Він у 1939 році розробив та 
надрукував програму проекту разом з опиту- 
вальником, що ск,\адався з 20 тематичних ар¬ 
кушів. Він стосувався характерних рис сІ\ь- 
ського транспорту, і передбачалися пода.\ьші 
опитувальники. На жа-\ь. Друга Світова війна 
перервала роботу, хоч у 1941 році польові до¬ 
слідження для Атласу вже було виконано по 
700 інформаційних точках. Все одно, цей про¬ 
ект залишається видатним досягненням, як з 
точки зору методу, так і з точки зору зібраної 
інформації. (СипНа, В. 1939, 1940.) 

4. Розвиток соціа.\ізму в Угорщині ство¬ 
рив кращі, ніж будь-коли, умови для етногра¬ 
фи. У 1955 році знову ста,\о можливи.м підня¬ 
ти питання про створення Угорського 
етнографічного Атласу, але на цей раз у шир¬ 
шому масштабі. Цей проект не був продов¬ 
женням роботи, розпочатої у 1939 році, однак 
постать Б. Гунди стала гарантією використан¬ 
ня досвіду, накопиченого під час здійснення 
проекту. Під його керівництвом редакційна 
колегія з п’яти членів сіс\ала опитувальник, 
що охоплював 200 тем, до якого було також 
включено матеріал з попереднього опитува,\ь- 
ника. Згідно нової концепції, метою Атласу 
стало картографічне відображення цілої угор¬ 
ської народної культури. Чотири томи опиту- 
вальника, надрукованого у 1958 році, скон- 
центрувсь\ися на матеріальній культурі. 
Головними тематичними групами були наступ¬ 
ні: тваринництво, землеробство, типи селищ, 
будівельна діяльність, меблі, харчування, на¬ 
родний одяг, рукодІ\ля (прядіння). Меншу 
частину було приділено рисам соціальної орга¬ 
нізації, народним віруванням та звичаям. Цей 
вибір тем став почасти результатом можливо¬ 
стей нанесення на карту різно.манітних куль¬ 
турних феноменів, а частково нас.\ідком інте¬ 
ресів редакторів (Веіа Сипсіа, ]епо ВагаЬа8, 
Уі1то5 Оіозге^і, ^ис1і^ Могуау, Еа)о5 Згоі- 
поку). Більша частина питань стосується 


культурних обставин на початку сторіччя. 
Менша частина спрямована на існуючі обста¬ 
вини, які можна було спостерігати під час збо¬ 
ру інформації. І, нарешті, третя частина питань 
була зосереджена на часовій динаміці. 

Польовий збір інформації здійснювався 
між 1959 та 1965 роками. Він був дуже ре¬ 
тельно виконаний у 420 пунктах, заздалегідь 
ретельно підібраних. Оскь\ьки Атлас .має за 
мсту подати ог.\яд всієї угорської народної 
культури, збір інформації було поширено на 
всю угорсько мовну територію. Додатково 
160 найбьіьиі відда,\ених селищ угорського 
населення з’явилися на картах Атласу. В цих 
селищах збір інформації проводився за під¬ 
тримки Академій Наук сусідніх країн. 

Інформаційні пункти розташовані приблиз¬ 
но на відстані 20-25 км один від одного. Ко¬ 
жен з них предстаи.\я€ традиційну народну 
ку.\ьтуру невс.шкого регіону. Більшість їх — це 
селища, де населення мешкало в тій самій міс¬ 
цевості протягом багатьох поколінь (принаймні 
протягом ста років, і які не зазнали впливу міг¬ 
рацій або нових посе.\енців. Групи угорського 
населення, що прийшли з інших регіонів, та 
групи, які асимілюва.\ися, або належать до різ¬ 
них етнічних груп, не відоб{>ажено в Угорсько¬ 
му етнографічному Атласі. Це дослідження, як 
лінгвістичні атласи, зосереджене на етнічних та 
ку-\ьтурних одиницях, а не на політичних або 
<»д.міністративних. 

Збір даних, заповнення опитувальників 
були здійснені кваліфіковани.ми етнографами 
на місці. Там, де це було можливо, збір ви¬ 
конувався спеціалістами у відповідних галузях 
(наприклад, народні вірування досліджував 
У^іітоз Оіо8ге|5І). 

В архівах збереглося разом 1600 букле¬ 
тів, близько 22000 фотографій та 8000 ма¬ 
люнків, киька мільйонів даних. Аналіз цього 
масиву інформації було виконано виключно 
вручну. У першій фазі аналізу (1966-1968) 
було складено більше 2000 карт, і ці робочі 
карти виявили ряд проблем. Щоб вирішити 
їх, потрібно було здійснити подальший додат¬ 
ковий та контрольний збір інформації. Лево¬ 
ву частку контрольного збору було здійснено 
спеціалістами, що готували карти. Польові 
дослідження охоплювали всю країну, а також 
частину інформаційних пунктів за кордоном 

(1968-1970). 
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У /іругій {})азі аналізу завданням було 
встановити кінцеву форму карт, а потім зро¬ 
бити вибірку. Колегія редакторнв прийняла 
640 карт, які мали бути надруковані (1969- 
1972). У цій фазі сталося так, що затвердже¬ 
на базова карта Угорського Етнографічного 
Атласу була накреслена у .масштабі 1;2 мІ\ь- 
йонів. Її можна легко скомпонувати з картами 
інших сусідніх країн, і таким чином це є внес¬ 
ком до Єв(юпейського Етнологічного Атласу. 

Перша частина, три томи (220 карт) бу¬ 
ла надрукована у 1987 році. За нею смдують 
ще дві частини карт та том з ко.ментаря.ми. 
Том з коментарями міститиме фактичні дані та 
інформацію, необхідну д.\я інтерпретації карт. 
На початку тому міститься пер)Єу\ік поси,\ань з 
енцик.\опедичною інформацією — скомпільова¬ 
ною у ВІДПОВІДНОСТІ до уніфікованих принци¬ 
пів — щодо ВСІХ інфор.маційних путіктів (на¬ 
приклад, кІ\ькість населення, релігійний сіс,\ад 
населення та ін.). Коментарі подаватимуть 
стислий виклад основних висновків індивіду¬ 
альних карт, але уникатимуть філологічних 
розрюбок, оскь\ьки це буде завдання.м пода.\ь- 
ших досліджень. Зразки коментарів щодо де¬ 
кількох карт було написано та потім надруко¬ 
вано у 1967 (Миіаіуапу... 1967). 

Треба зазначити, що книга Є. Барабаса 
(1963) значною мірою допомогла висвітлити 
теоретичні та .методологічні питання — а та¬ 
кож частково технічні проблеми — що виник¬ 
ли у роботі над Угорським Етнографічним 
Атласом. У цій книзі, яку, на жаль, було на¬ 
друковано лише угорською, автор підсумував 
досвід етнографічної картографії у Європі до 
1960 року та встановив на теоретичному рів¬ 
ні основні правила територіальної структури- 
зації народної культури, а також випадки по¬ 
за регіональними об.меженнями. Він виконав 
р>етельний аналіз питання, чому і як мож.\иво 
робити висновки з регіонгь\ьного розподічу 
даних феноменів, що стосується їх історично¬ 
го підґрунтя, а також шляху змін за ни.ми. 
Є. Барабас підтримував особистий зв’язок з 
визначни.ми особистостями Європейського ет¬ 
нологічного атласу, час від часу давав оцінку 
подіям та досягненням Угорської етнографіч¬ 
ної картографії. (ВагаЬаз, ^. 1966; 1970.) 

5. 640 карт Угорського Етнографічного 
Атласу дають вичерпну картину регіонально¬ 


го розподілу народної культури, але не відо¬ 
бражають .мікро-регіонального розподілу, 
дрібних ку.\ьтурних відмінностей, що існують 
навіть між сусідніми селищами. Таким чином 
було запропоновано створити атласи, в яких 
кожне селище розглядалося б як інформацій¬ 
ний пункт. Вони відрізняються від національ¬ 
них атласів також у тому аспекті, що теми, 
включені до їх опитува-\ьників, дещо виходять 
за межі тем опитувальників національного ат¬ 
ласу. Вони надають перевагу нанесенню на 
карту регіонально-специфічних феноменів, які 
невідо.мі в інших регіонах. З іншого боку, 
вони вибрали феномени, що висвітлюють 
культурний розподіл в межах регіону, який 
вивчається. В Угорщині такі регіональні до¬ 
слідження — з практичних міркувань — про¬ 
водяться в межах адміністративних одиниць, 
а са.ме округів. Вони фінансуються музеями 
округу та здійснюються працівниками музеїв, 
студентами університетів та викладачами. 
Перший, що мав бути надрукованим, був 
“Згоіпок Ме^уе Пергаігі Аііазга^ (Етногра¬ 
фічний Атлас Округу Сзолнок). Його опиту- 
ва.\ьники були складені у 1963 році, та місти¬ 
ли лише 30% тем національного атласу. Збір 
інформації був дуже швидким в окрузі, ос¬ 
кільки кількість селищ (тобто інформаційних 
пунктів) не перевищувала 100, та їх населен¬ 
ня було виключно угорським. Збір даних для 
“Вагапуа Ме^уе Nерга^гі Аііазга” (Етногра¬ 
фічний Атлас Округу Бараня) також добігає 
кінця. Це більш складне для виконання зав¬ 
дання, оскільки потрібну інформацію треба 
було зібрати приблизно у 400 селищах. В ок¬ 
рузі Бараня окрім угорського населення є та¬ 
кож німецькі та південнослов’янські селища 
та комуни. У певних селищах угорські, ні¬ 
мецькі та південнослов’янські комуни живуть 
разом і належать до різних церков (римо- 
католицької, кальвіністської, лютеранської, 
православної). Південні Слов’яни розподілені 
між різними релігіями. Ця подібна до мозаї¬ 
ки картина надзвичайно ускладнює роботу ет¬ 
нографів. Отже, нам доведеться зачекати ще 
декілька років, поки цей регіональний атлас 
буде надруковано. 

Метою так званого дослідження Раїос не 
є суто регіональний атлас. Це дос.\ідження 
ведеться з 1968 року в зоні округів Пест, 
Ноград, Хевес, Борсод та Сзолнок. Його ме- 
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ТОЮ € вивчення специфічних культурних рис 
групи Палос. в процесі цієї роботи було під¬ 
готовлено чисельні етнографічні карти, які бу¬ 
де надруковано в томі, що зараз знаходиться 
у стадії редагування. 

Регіональний атлас є популярни.м напря¬ 
мом також в Угорських діалектологічних до¬ 
слідженнях. Протягом минулих двох-трьох 
десятиріч велика кількість таких робіт була 
надрукована лінгвістами в Угорщині, Румунії 
та Югославії (Дж. Вег, Л. Балог, І. Ву, 
О. Пенавін та інші). Мовно-географічні кар¬ 
ти є дуже корисними для етнографічних до¬ 
сліджень, що дотримуються принципу “\ІІ/ог- 
Іег ипсі ЗасКеп”. Етнографічні атласи також 
містять чисельні мовно-географічні карти, і це 
є спільним здобутком діалектології та етно¬ 
графічної картографії. 

6. Протягом минулих трьох десятиріч 
досить багато етнографічних карт було підго¬ 
товлено незалежно від роботи над Атласом в 
Угорщині. Ми можемо знайти велику кіль¬ 
кість карт та малюнків, особливо у моногра¬ 
фіях, присвячених матеріальній культурі. Се¬ 
ред них є не дуже ілюстративні карти без 
списку посилань. Більшість — це карти, що 
використовують умовні позначення. Дослід¬ 
ники, що вдалися до картографічного методу, 
представляють справжню школу, р>еальну 
тенденцію. Для них очевидно, що достовірні 
висновки можна зробити лише з великого ма¬ 
сиву інформації, нанесення на карту допома¬ 
гає висвітленню інформації. Карти — це лише 
інструменти, а не кінцева мета. Дані, впоряд¬ 
ковані в просторі, висвітлюють закономірності 
і факти, що в протилежному випадку залиши¬ 
лися б непоміченими. 

Етнографічна картографія спонукає до¬ 
слідників збирати значну кількість інфор.мації 
та брати до уваги всю угорську мовну терито¬ 
рію у випадку, якщо вони хочуть зробити ви¬ 
сновки загального характеру. Нанесення на 
карту такого широкого спектру даних вимагає 


достовірної класифікації, попередньої морфо¬ 
логічно-функціональної систематизації фено¬ 
менів. Етнографічна картографія підвиїцує 
точність наукового аналізу. Більше того, масив 
інформації, зібраної для атласів, дозволяє за¬ 
стосовувати математично-статистичний метод. 

На додаток до те.матичних етнографічних 
монографій (а саме: Ваіазза, 1. 1960; НоГ- 
(тапп, Т. 1963; Згоіпоку, Е. 1972; Ваіазза, І. 
1973; Раїасіі-Коуасз, А. 1979; Такасз, Е. 
1980) велика кількість етнографічних карт 
надрукована в періодичних виданнях. їх ката¬ 
лог готується до видання на Етнографічному 
Факультеті Будапештського Університету. 
Щодо деяких тем були спроби скомпілювати 
так звані тематичні атласи. В. Дожегі у 1968 
рюці ініціював роботу над “Мадуаг НерЬіі 
Торо^гайа" (Топографія угорських народних 
вірувань) та “Пері Суойуазгаїі Аііазг” (Ат¬ 
лас народної медицини). Інформаційний мате¬ 
ріал, зібраний для них, зберігається в двох 
відповідних архівах в Угорській Академії На¬ 
ук. Інформацію було зібрано не етнографами, 
але добровольцями. Були також плани щодо 
видання подальших тематичних атласів, але з 
часом їх було облишено. 

7. Угорське Етнографічне Товариство 
організувало у 1977 році конференцію з ме¬ 
тою обговорення різноманітних можливих під¬ 
ходів до регіонального розподілу культури та 
методів, що застосовувалися для досліджень 
так званих етнічних груп. (Раїасіі-Коуасз, А. 
1980.) Лекції щодо зональної структури на¬ 
родної культури взагалі та з культурних регі¬ 
онів Карпатського Басейну відображують по¬ 
пит та можливість виконання стислих оглядів, 
на зразок тих, що І. Тавле (1973/74) зробив 
стосовно фінської, а Дж. Гаєк (1976) — сто¬ 
совно по.\ьської народної культури. Такий 
синтез, в будь-якому разі, стане можливим 
лише після публікації карт. 


З англ. перекл. І. Головаха 
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Із Зйрубіжмої ІМПОАОІІІ 


ТРАДИЦІЙНА КУЛЬТУРА 

Ерньо ЕПЕРЙЕШИ 

Згідно з підрахунками, число розмовних 
мов світу становить близько З 000 []оо. 
1984]. Іштван Фодор нараховує 6 000 мов і 
їх варіантів [Росіог. Еіозго, УІИ. р.]. Більш 
сміливі мовознавці число розмовних мов, тоб¬ 
то діалектів, що розп\ядаються як самостійні 
мови, доводять до 10 000. Водночас держав 
у світі усього близько 200. Враховуючи на¬ 
півнезалежні держави, за даними 1995-го ро¬ 
ку, їх 261 [А уііад огкта^зі. 1995, 233-237]. 

Отже, у географічних межах окремих т. зв. 
національних держав проживають іншомовні 
народи, яким у ході своєї історії не пощастило 
створити самостійних держав. Інакше кажучи, 
етнічні кордони не відповідають політичним 
кордона.м держав. За словами Рудольфа Иоо, 

“ці відмінності створи,\и націона.\ьні меншини”. 
Картину ускладнює те, що в межах державних 
кордонів окре.мих країн — особливо це харак¬ 
терно д\я Центрально-Східної Європи — про¬ 
живають етнічні групи, які таки мають націо¬ 
нальні держави, але в результаті різних 
політичних перерозподілів опинилися за межа¬ 
ми цих держав. У Східній Європі можна від¬ 
найти 107 таких націона.№них етнічних спіль¬ 
нот, населення 'яких за офіційними даними 
перепису перевищує 1000 осіб [Згагка, 2001]. 
їхня мова — у не менш загрозливому станови¬ 
щі, аніж тих, які жи-\и в інших національних 
державах, без підтримки власної країни. Все це 
насторожує, ко.\и дізнаємося, що, на думку ок¬ 
ремих мовознавців, політологів, у результаті за¬ 
гальної глобалізації до 2050 року 90 % ,ма.\их 
мов зникне. Цей висновок вражає, й сподіває¬ 
мося, що, так само як у 1787 р. Гердер проро¬ 
кував зникнення до кінця XIX ст. угорської 
мови, цього не станеться. Та окремі групи на¬ 
ціональних меншин, вк.\ючаючи й нащондль- 
ності Центральної Європи, справедливо зане¬ 
покоєні. Та й як не тривожитися з приводу 
загрози власній мові, якщо серед інших такий 
численний народ, як французький, лише кілька 
років тому визнав за необхідне — го,\овним чи¬ 
ном, на противагу засиллю англійських слів — 
прийняти закон про мову. 

Від 1990-х років, після з.міни політичної 
системи, написи на магазинах, вулицях, як і 


НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН 
І ПИТАННЯ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 


все культурне життя блоку колишніх соціаліс¬ 
тичних держав, накрила хвиля агресивної аме¬ 
риканізації. Після десятирічного досвіду Угор¬ 
щина теж була змушена у 2001-у прийняти 
закон прю захист націондльної мови і культури. 

З цього робимо висновок, що питання 
майбутнього використання мови є жагучою 
проблемою нашої доби, його складність із 
вступом до Європейського Союзу незмірно 
поглибилася. Хоча це питання часто постає на 
різних національних форумах, ефективного 
міжнародного закону про захист мов так і не 
прийнято. Всього лише один міжнародний до¬ 
кумент, слабкі постулати на захист мов Євро¬ 
пейської Хартії. Гельсінська хартія захисту 
прав людини теж була створена в інтересах ра¬ 
сової, конфесійної рівноправності, та її вже не 
цікавить те, якою мовою грюмадянин має пра¬ 
во навчатися, відбувати свої релігійні потреби. 

З іншого боку, тр)еба враховувати, що світ 
невіхворхугно (в силу об’єктивної необхідності) 
змінюється, рюзвивається. Навряд, чи хто за¬ 
перечуватиме позитивний вплив на загально¬ 
людську цивілізацію радіо, телефона, телеба¬ 
чення, комп’ютера, Інтернету. Для їх 
потирання свого часу теж виникла необхід¬ 
ність у певній всесвітній мовній інтеграції. Хто 
точно знає, коли світ одностайно перайшов на 
застосування арабських чисел, на єдину систе¬ 
му християнського календаря? У минулому 
столітті у період будівництва залізниць держа¬ 
вам треба було узгоджувати ширину колій, їх 
стандарггизацію, аби залізничні потяги могли 
перетинати кордони. Один сучасніший при¬ 
клад: чи існувало б повітряне сполучення без 
єдиної службової англійської мови? Чи діяв би 
єдиний Інтернет від Лондона до Токіо без 
єдиної мовної системи? Тож нам слід погоди¬ 
тися з тим, що стандарпизацією сучасної епо¬ 
хи є інтеграція, невідворотний і природний 
прюцес багатьох галузей життя, що рюбить не¬ 
обхідним і спільне мислення. 

Біда в тому, що у наші дні економічна, 
технічна інтегр>ація поширилася також на галу¬ 
зі мов і ку.льтур. Суть явища, яке називають 
глобалізацією, полягає в тому, що воно приг¬ 
не з мов і культур, які рюзвивалися століття- 
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МИ, тисячоліттями сформувати велику сіру, 
єдину “масу”. Згадаймо лише про моду, яка 
нав’язується диктаторами від моди (джинсо¬ 
вий одяг, взуття на “шпильках”, татуювання, 
графіті, різні види строкатих кольорів “півня¬ 
чої” зачіски від Нью-Йорка до Москви), чи, 
наприіс\ал, музика диско; у 2001-у у відомих 
народним вбранням і народною музикою слав¬ 
них трансильванських селах Сек та Чанго- 
фьолді в кінці тижня гримить англомовна дис¬ 
ко-музика. Можемо продовжити ці приклади 
одноманітними бутерброда.ми Мак-Дональдса, 
розкиданими скрізь від Північного полюса до 
Кейптауна банками з-під кока-коли. 

Все це разом протистоїть мові ма.\их на¬ 
родів, націй і їх класичній культурі. Мож.\иво, 
що “успішному” поширенню цього явища на 
нашому просторі прислужилося також те, що 
близько 50-и років не було можливості безпо¬ 
середньо познайомитися з подібними явища¬ 
ми. Проти них не міг розвиватися єдиний на¬ 
ціональний і.мунітет. Із зміною політичної 
системи переваги ринкового господарювання 
споживацького суспільства разо.м з усіма його 
культурними недоліками ринули на нас. 

Багато хто на порозі Європейського 
Союзу гадає, що там автоматично будуть 
розв’язані мовні питання націона,\ьних мен¬ 
шин, культурних автономій. Однак нещодав¬ 
но у виступі Джорджа Бруннера, викладача 
університету з Кельна, експерта з ЄС (Угор¬ 
ська академія наук, 20 листопада 2001 р.) ми 
почули наступне: “Не плекаймо надмірних 
ілюзій. Ми займаємося гар.монізацією полі¬ 
тичних, економічних, юридичних питань. 
Оминаємо питання національних меншин, так 
само, як і мовні питання”. 

Маючи десятирічний досвід, наша невели¬ 
ка з мовного погляду країна, є, природно, 
стурбована. Хоча протягом останніх 10-и рю- 
ків у питанні розвитку національних меншин 
було зроблено більше, ніж у минулому століт¬ 
ті: освіта національностей і культурна діяль¬ 
ність, що вже існували в 1945-1990 рр., у 
наступні роки розширн,\ися. З 1993-го діє 
закон про національності, самоврядування 
меншин. Ніколи ще не з’являлося стільки кни¬ 
жок, газет, досліджень з питань національно¬ 
стей у цій країні, як у наші дні. Незважаючи 
на це, слід зауважити, що мови націона.\ьних 
меншин перебувають у досить загрозливому 


становищі. Хтось сформу-мовав це таким чи¬ 
ном: “Ми вже є лише святковими иаціонсь\ь- 
ностями, намагаємося розмов.\яти рідни.ми мо¬ 
вами лише в свято”. Серед 13-й зафіксованих 
меншин, як відомо, є й такі (вірменська), які 
із своєю нацією пов язує лише усвідомлення 
походження, пам’ять традицій. Мову вони 
втратили вже століття тому. Це становище, 
прирюдно, є наслідком не 10-ти останніх років, 
й навіть не 50-ти. 

Постає питання: що далі.^ 

Вільгельм Грімм, один з братів — збира¬ 
чів казок, 150 років тому писав: “Спільна .мо¬ 
ва і традиція є основою збереження кожного 
народу”. Те, про що я говоритиму, є продов¬ 
женням думок Грімма: роль традиції у збере¬ 
женні мови і націона.\ьної свідомості меншин. 

У національній ідентифікаїщ годі ставити 
під сумнів першочергову роль мови: са.ме мо¬ 
ва робить народ тим, ким він є. Існування на¬ 
ціональних меншин пов’язане, однак, також з 
іншим невіддільним фактором: специфічною 
культурою етнічної групи, у даний історичний 
період, на противагу глобалізації, у збережен¬ 
ні національної мови і власної сутності, від¬ 
родженні чи гальмуванні асимілящйних про¬ 
цесів важливу роль може мати і має власна 
система традицій, національна культура. 

Природно, національну культуру треба 
розглядати у ширшому значенні, від традицій¬ 
ної народної культури до високого рівня літе¬ 
ратури, музики і образотворчого мистецтва. 

У Карпатському басейні, однак, до куль¬ 
турної ідентифікації швидше можна підходити 
з погляду етнографічного. Дослідження дово¬ 
дять, що різноманітні форми народної культу¬ 
ри особливо придатні для того, аби поглиби¬ 
ти сприйняття своїх власних національних 
обов’язків і самоповаги. 

На щастя, більшість угорських національ¬ 
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Із зарубіжної амнолоіії 


Все це може бути жип,\ющим джерелом 
у відродженні культури національностей, у 
захисті від шкідливого впливу глобалізації, у 
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ви, у проведенні самоідентифікації. 
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культури. 

“Культурна діяльність, що будується на 
народних традиціях є одним із знарядь у збе¬ 
реженні національної і етнічної ідентифікації 
угорських болгар..." — говорить Адріана Пет- 
кова (Тосіогапоу петгеїзек, 12. о). Цю ж дум¬ 
ку у своєму виступі підкреслює словенка Ма¬ 
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інших народів. Досвід останніх десяти років 
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ки постійній підтримці міністерства Націо¬ 
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Угорського етнографічного товариства у 2001 
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ніж за останні 18 років. Ці книжки можна 
вважати генетичним банком етнографії, який 


через п’ятдесят чи більше років можна діста¬ 
ти з книжкової полиці, щоб ~ як це робив 
Барток — відновити народну культуру сучас¬ 
ними мистецьки.ми засобами. 

Вважаємо за потрібне зауважити; тепер, як 
і завжди, однією з найнагальніших потреб є 
дослідження, збирання. Час квапить. Стає мен¬ 
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ції, що множаться останніми роками, поклада¬ 
ється велика відповідальність. Окремі центри 
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Природно, в інтер>есах збереження мови і 
культури, ідентифікації народів ми не вважа¬ 
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Сподіваємося, що .метою Європи, яка 
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Однак, за те, щоб не справдилися прог¬ 
нози про зникнення малих мов, і малі народи 
далі не потрапляли до чорного списку зник¬ 
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на самі національні меншини. Бо народитися 
національністю є результат випадку, та лиши¬ 
тися нею — питанням обов’язку. 
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ДО ПИТАННЯ ПРИУРАЛЬСЬКОГО ДЖЕРЕЛА 
ДАВНЬОУГОРСЬКОГО ЕТНОСУ 


Петер БЕРЕШ 

Як відомо, С. П. Толстов висхідною тери¬ 
торією фінно-угорських народів вважав не Се¬ 
реднє Пово,\жя, на яке услід за по.милковою 
концепцією П. Ф. Кегшена (1833-1908) поси¬ 
лалися угорські, фінські та естонські вчені, а Се¬ 
редню Азію, неподалік від Аральського моря 
(Кеппен 1886, С. 126-150; Толстов 1948, 
С. 235). Тут, на його думку, моїли відбуватися 
мовні контакти поміж угорськими і дравіде ьки.ми 
мовами чи мовою мунда, прю яку писав угор¬ 
ський сходознавець Гевеші, який видав про це 
книгу в Лондоні під псевдонімом Уксбонд (СІХ- 
ЬопсІ 1930; Неуезу 1928). Концепція Толстова 
про Середньоазіатське походження древніх 
уральїрв зіграла велику роль у подальшому ви¬ 
вченні етнічної історії фінно-угрів. Російські вче¬ 
ні, спершу в. Н. Чернєцов (1905-1970), а далі 
Г. Н. Матюшин та ін. з успіхом розвивали по¬ 
гляди Толстова у цьому напрямку, а також по 
етногенезу древніх угрів та їх нащадків — угор¬ 
ців (Чернєцов 1979; Матюшин 1978, 1982). 

На основі лінгвістичних, етнографічних, 
палеокліматичних даних можна вважати об- 
ґрунтовани.м припущення В. Н. Чернецова та 
К. В. Са,\ьникова, що андроїдний (федоров- 
ський і черкаскульський) археологічний ком¬ 
плекс бронзової епохи лісостепової смуги За¬ 
уралля Західного Сибіру етнічно можна 
пов’язувати з древніми уграми, спільними 
предками угорців та обських угрів (Чернєцов 

1979, С. 223; Сальников 1967, С. 158). Цей 


висновок не суперечить подальшій етнічній іс¬ 
торії угорців, хаігги і мансі, які разом склада¬ 
ють угорську гілку фінно-угорської групи 
ура-\ьціп, що відповідає результатам найнові¬ 
ших антропологічних та інших досліджень з 
етногенезу вищеназваних народів (Береш 
1978, С. 39-48, 1978а, С. 15; Уегез 1972). 

Як відомо, вплив андронівського широко¬ 
лицього протоєвропоїдного антропологічного 
типу вияа\яється не лише в сучасних обських 
угрів, а й у краніологічно.му комплексі древніх 
угрів Середньо-Дунайського басейну X в. н. е., 
коли вони як кочівники-скотарі з’явилися там у 

895-896 рр. (ТоїЬ 1969, С. 117-135; Тог 
1970, С. 149-160). На думку Г. Ф. Дебеца, 
андронівський антропологічний тип як особли¬ 
вий протоевропоїдний варіант форіиувався на 
південь від Західного Сибіру, у степах Казах¬ 
стану і Середньої Азії. Він превалював серед 
племен-носГів андронівської культури. Його 
можна чітко віддІ\ити від сусідньої популяції 
зрубної культури бронзового віку, яка належа¬ 
ла протоіранцям, які репрезентували собою 
вузько,\иций середземноморський варіант євро- 
поїдного типу (Дебець 1952). Населення цих 
двох різних культур близько середини II тис. 
до н. е. почало змішуватися і послужило суб- 
стратною основою етнічного формування ірано- 
мовних савро.матів і південних груп угрів, древ¬ 
ніх угрів, не пізніше ніж з Х1І-Х ст. до н. е. 
(Смирнов 1964; ТоїЬ 1969). 
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1979, С. 223; Сальников 1967, С. 158). Цей 


висновок не суперечить подальшій етнічній іс¬ 
торії угорців, хаігги і мансі, які разом склада¬ 
ють угорську гілку фінно-угорської групи 
ура-\ьціп, що відповідає результатам найнові¬ 
ших антропологічних та інших досліджень з 
етногенезу вищеназваних народів (Береш 
1978, С. 39-48, 1978а, С. 15; Уегез 1972). 

Як відомо, вплив андронівського широко¬ 
лицього протоєвропоїдного антропологічного 
типу вияа\яється не лише в сучасних обських 
угрів, а й у краніологічно.му комплексі древніх 
угрів Середньо-Дунайського басейну X в. н. е., 
коли вони як кочівники-скотарі з’явилися там у 

895-896 рр. (ТоїЬ 1969, С. 117-135; Тог 
1970, С. 149-160). На думку Г. Ф. Дебеца, 
андронівський антропологічний тип як особли¬ 
вий протоевропоїдний варіант форіиувався на 
південь від Західного Сибіру, у степах Казах¬ 
стану і Середньої Азії. Він превалював серед 
племен-носГів андронівської культури. Його 
можна чітко віддІ\ити від сусідньої популяції 
зрубної культури бронзового віку, яка належа¬ 
ла протоіранцям, які репрезентували собою 
вузько,\иций середземноморський варіант євро- 
поїдного типу (Дебець 1952). Населення цих 
двох різних культур близько середини II тис. 
до н. е. почало змішуватися і послужило суб- 
стратною основою етнічного формування ірано- 
мовних савро.матів і південних груп угрів, древ¬ 
ніх угрів, не пізніше ніж з Х1І-Х ст. до н. е. 
(Смирнов 1964; ТоїЬ 1969). 








Із зарубіжної зммології 


Справа в тому, що угорська етнолінгвіс- 
тична спІ\ьнота, яка виниіс\а після рюзіїаду 
фінно-угорської єдності поміж 2600-2100 рр. 
до н. е. з екологічних причин в Заура.'сй ма,\а 
андронівський культурний вигляд і уральський 
антропологічний тип. Після тисячолітнього іс¬ 
нування вона також розпалася у кінці бронзо¬ 
вої епохи. У цьому велику роль зіграли еколо- 
го-кліматичні та культурні процеси на межі 
ІІ-І тис. до Н. е. (Береш 1979, С. 14; \^ЄГЄ8 
1988, С. 221-234). Ця обставина рішучим чи¬ 
ном вплинула на подальшу долю древніх угрів, 
що мешкали у лісостепу Зауралля. Вони по¬ 
винні були пристосувати свій господарський 
устрій до нових екологічних обставин, або за¬ 
лишити свою угорську прабатьківщину і пере¬ 
селитися до інших областей. Північні племена 
вибра.\и останню мож,\ивість. Починаючи з 
XII ст. до н. е. вони пересе.\яються в басейн 
Нижньої та Середньої Обі, їх сучасної етніч¬ 
ної території (Косарев 1981, С. 245). 

В той час, як північна угорська група пе- 
ріеселяеться в напрямку тайги, південні угри — 
предки угорців — поміж ХІІ-Х вв. н. е. прони¬ 
кають на південь, у Північно-Казахстанські 
степи. Там вони почали переходити до нових 
форм скотарства — кочівництва з конярським 
ухилом, що виявля.\ося у рухливішому способі 
життя. Прикметним є те, що номадизм, як 
вузькоспеціалізований господарсько-культурний 
тип, що мав велике історичне значення, форму¬ 
вався у посушливих областях Євразійської 
степної зони на межі ІІ-1 тис. до н. е., тобто 
водночас із розпадом угорської мовної спіль¬ 
ності (Марков 1978). Причиною, що змусила 
наїцадків угорців покинути угорську прабать¬ 
ківщину було те, що їх етнічна територія підпа- 
да.\а під інтенсивне заболочення під впливом 
погіршення клімату голоцену у бік зволоження 
у лісовій зоні північної Євразії (Хотинский 
1974; Береш 1995, С. 25). Це відбувалося, по¬ 
чинаючи з XII ст. до н. е., коли на півдні, у 
степовій зоні, навпаки, посуш\ивість досягла 
апогею. Ксеротермічний максимум сприяв ви¬ 
никненню кочового скотарства (Хотинский 
1974, С. 179; Марков 1978, С. 118). Принай¬ 
мні до кінця бронзового віку у с.музі лісостепу 
повсюдно спостерігається помітне скорочення 
чисельності великої рогатої худоби в стаді і від¬ 
повідне зростання проценту коней. Окрім цьо¬ 
го відмічається різке зростання ролі полювання. 


яке у місцевого населення ні в попередній, ні в 
наступний періоди не мала суттєвого значення. 
Все це є свідченням різкого погіршання кліма¬ 
ту і настання екологічної кризи, на що мало ре¬ 
агувати угорське населення (Поте.мкина, Ко¬ 
ронкова, Стефанов 1995, С. 105-106). 

Древні угорці активно бра.\и участь у пер¬ 
шому значному суспільному поділі праці, який 
відбувався на межі 11-1 тис. до н. е. у степах Єв¬ 
разії. На думку видатного антрополога Т. Тога 
(1930-1991) тривалий процес формування ан¬ 
тропологічного вигляду древніх угорців почався 
з XII ст. до н. е. їх морфологічний ареал лока- 
.лізується у посушливому районі північного Кас- 
пія, поміж Нижньою Волгою, Мугоджарами і 
Аральським морем, головним чином на андро- 
нівському антропологічному субстраті (ТоїЬ 
1969, С. 117-135). Особливо цікавим є те, що 
до групи древніх угорців є близьким антрополо¬ 
гічний матеріал андронівської культури Східно¬ 
го і Центрального Казахстану, і відчувається 
найбільша б.лизькість до серій сарматів Ниж¬ 
нього Пово.лжя (Калинівка) та групи Південно¬ 
го Приаралля (Міздахкан) (Тот 1970, С. 150- 
152). Цей погляд Тота, підтриманий 
Г. Ф. Дебеце.м, є одним із основних досягнень 
у ході дослідження етногенезу угорців. За пале¬ 
оантропологічними даішми К. Марк з кінця 
епохи бронзи в середовище проживання північ- 
нокаспійських степових племен починається 
проникнення різних груп уральського типу з лі¬ 
состепового Зауралля. Археологічний матеріал 
цього періоду також свідчить про пересування 
племен лісостепового Зауралля з півночі на пів¬ 
день, в середовище північноказахстанських пле¬ 
мен степової зони (Зданович 1988, С. 150- 
184). Однак не виключено, що подальші 
археологічні розкопки з метою конкретизації пе¬ 
ресування заургільських лісостепових угорських 
племен у південніші райони степової зони мо¬ 
жуть дати ще багато цікавого матеріалу. 

У зв’язку з цим заслуговують на увагу 
нові дослідження Л. М. Левіної, в результа¬ 
ті яких встановлено факт міграції сарматської 
групи угрів із лісостепової зони Зауралля до 
Східного Приуралля близько ІІІ-И в. до н. е., 
що, очевидно, було викликане екологічними 
причинами. Це підтверджується численними 
знахідками на аридній території Нижньої 
Сирдар’ї керамічних посудин із зооморфними 
ручками, що зображують ведмедя, типової 
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для ЛІСОВОЇ зони тварини, яка займає одне з 
центральних місць у культовій практиці угор¬ 
ських народів (Левина 1996). 

Принаймні, неспростовним етногенетичним 
фактом є те, що антропологічний вигляд дав- 
ньоугорських кочівників аж до X в. н. е. мав 
яскраво виражений андронівський характер і 
формувався на території північного Прикаспію 
поміж ХІІ-И вв до н. е. Це відбувалося у до¬ 
сить посушливому ріайоні, неподалік центра ви¬ 
никнення євразійського кочівництва і домести¬ 
кації коня. Принаймні, саме тоді, в епоху 
ранніх кочівників почала формуватися угорська 
система приголосних на основі фонетичних тен¬ 
денцій, досить схожих з давньоіранською мо¬ 
вою: *р 1, *1 о, *к К, *5 Ь — і поява на почат¬ 
ку слів звуків Ь-, СІ-, Ц-, які не є характерними 
для інших фінно-угорських, крім пермських, де 
ця фонетична тенденція з’явн\ася, як в угор¬ 
ській мові, під іранськи.м вп.\ивом. Однак угор¬ 
ський етнонім ніяк не можна вважати іранським 
запозиченням 1 тис. до н. е., як це поми,\ково 
твердить я. Гуйя. Фонетично складно поясни¬ 
ти появу звуку “с” в угорській проформі: *тап- 
су (тапзі) та(^ + аг (венір). Авестійський 
тапи-, давньоіндійський тапи — "людина, чо¬ 
ловік” фігурує без звуку “з”, а в давньоіндій¬ 
ській міфології першопредок, прародич .модей 
Мапи на санскриті означає “людина” — мануд- 
жа чи маиуш’я, буквально “народжений Ману” 
(Мелетинский 1991). Фінно-угорські мови за¬ 
позичили з іранської с\ово “людина” у формі 
таїТа-, та цього немає в угорської групи, де цей 
термін не став етнонімом, а позначає напрямок 
сторін світу — “південь”. 

Невипадково, що в угорській мові первісні 
землеробські терміни, а також пов’язані з ви(ю- 
іцуванням великої рогатої худоби і виробництва 
молочних продуктів слова запозичені з тюрк¬ 
ських мов чуваського типу. У час існування Ха¬ 
зарського каганату, коли типові кочівники — 
угорці ще не знали зе.млеробства, мали прожи¬ 
вати у тісному господарському симбіозі з напів- 
осілими кочівниками-хазарами і булгаро-тюрка- 
ми салтово-маятської археологічної культури у 
степах Північного Кавказу та Причорномор’я 
(Пьетнева 1968; Береш 1979, 1984, С. 238- 


269). До 895 р. за письмовими джерелами від 
основної частини угорського етносу відді\илося 
кішка груп, одна з них міірувала у бік Кавка¬ 
зу й осі\а на території сучасної Вірмени, а інша 
частина залишилася в районі Башкири чи на за¬ 
хід від неї, де в XIII ст. їх виявив монах Юлі- 
ан. На основі поширення погребальної маски не 
.можна реконструювати пересування угорських 
а\емен кочівників у Степовій зоні, оскільки цей 
архаїчний погребальний обряд є повсюдно по- 
ши()ений з епохи палеоліту і мезоліту від суб¬ 
тропіків до арктичної смуги. 
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Еаука і сучасність 


НАРОДНЕ МИСТЕЦТВО В ЖИТЛОВО-ПОБУТОВІИ 
КУЛЬТУРІ УКРАЇНЦІВ СЛОВАЧЧИНИ 


Мирослав СОПОЛИГА 

Народне мистецтво є одним із найважли¬ 
віших компонентів традиційної матеріальної 
культури, дослідження якого сприяє висвіт¬ 
ленню основних проблем етногенезу. Народ¬ 
не мистецтво українців Словаччини досягло 
вершини свого розвитку в XIX — на початку 
XX століття. 

Дана проблематика в окремих аспектах 
ще раніше була предметом грунтовних дослід¬ 
жень [13], [14]. Велика увага в цьому кон¬ 
тексті приділяється пам’яткам сакра-\ьного ха¬ 
рактеру [6], [15], [17], [18], [20]. Тим часом 
художні особливості світського традиційного 
народного будівництва поки що вивчені не¬ 
достатньо [5], [8].~[12], [16], [19]. 

Метою статті є довести до відома широкої 
наукової та культурної громадськості, що укра¬ 
їнці Східної Словаччини є творцями й носія,ми 
високорозвиненої будіве.\ьної культури з релік¬ 
товими проявами народного мистецтва, і, таким 
чином, привернути увагу вчених, зокрема етно¬ 
логів та мистецтвознавців, і до ко.мплексного 
вивчення цієї теми. Матеріа.\ до статті зібраний 
автором в ра.мках науково-дослідної діяльності 
Свидницького музею українсько-руської куль¬ 
тури протягом останніх тридцяти років. 

Народна творчість є вть\енням природно¬ 
го розуміння краси. Людина вийшла з приро¬ 
ди і, інспіруючись та користуючись нею, за 
допомогою простих технічних засобів створю¬ 
вала предмети, які задовольняли не тільки її 
практичні, але й естетичні потреби. Тенденцій 
до радикальних динамічних інновацій, як то 
звичайно буває у професіональному мистец¬ 
тві, у народній культурі ніколи не спостеріга¬ 
лося. Моральним обов’язко.м кожного члена 
локальної чи етнічної спільноти було дотри¬ 
мання традиційних норм колективних уподо¬ 
бань, і майже ніхто не прагнув вирізнятися з- 
поміж інших. В тому якраз і полягає суть 
народного характеру будівель чи цілих посе¬ 
лень, стилю народної творчості тощо. Однак 
аж ніяк не слід припускатися думки про якусь 
абсолютну стагнацію чи консерватизм народ¬ 
ного мистецтва. Навпаки, у народній творчо¬ 
сті, як це засвідчують зібрані на.ми матеріали. 


діяли певні психологічні фактори, що були 
наслідком природного прагнення створити 
щось оригіна^\ьне за власною уявою та сма¬ 
ком. Проте тяжіння до індивідуальної свобо¬ 
ди завжди поєднувалося з глибокою повагою 
до традиції. Визначну роль у цьому плані ві¬ 
дігравали соціально-економічні умови життя 
населення та рівень розвитку виробничих сил. 

До найпростіших та найдавніших зразків 
народного мистецтва українців Східної Сло¬ 
ваччини на>\ежать вручну, за допомогою при¬ 
мітивних знарядь оброблені різні природні са- 
морости — обрубки дерева з розгалуженням 
гілок чи коріння різної форми, пристосовані до 
потреб людини в житлі та господарстві (стіль¬ 
чики, лавочки, вішалки, гаки, полички і т. і.). 
Згодом на цих предметах з’являються також 
скромні спроби геометричного оздоблення 
(риски, рівні та хвилясті лінії, зигзаги, кола, 
квадратики, ромби, трикутники тощо). Такі 
особливості різьблення по дереву зустрічають¬ 
ся й на деяких сільськогосподарських знаряд¬ 
дях та, зокрема, на поодиноких видах меблів. 

Майже на всіх народних виробах, крім 
технічних здібностей людини, позначилися ще 
і її емоційні та естетичні почуття. Але най¬ 
яскравіше проявилися вони на художніх зраз¬ 
ках народної архітектури, дуже виразних та 
характерних для обстежуваного регіону. 

Спостерігаємо це скрізь, навіть на най- 
примітивніших спорудах. Прирюднім елемен¬ 
том оздоблення є, наприклад, звичайні огоро¬ 
жі селянських дворів — плетені із хмизу, 
рублені, дощані, камінні тощо. Вони викону¬ 
вали пер)едусім охоронну функцію, однак фор¬ 
ма та техніка їх виготовлення свідчать про не¬ 
абиякі мистецькі здібності наших предків. 
Неповторного колориту селянським житлам 
надава.\и огорожі, де вертикальні кілки пере¬ 
плетені трьома-чотирма прутами, внаслідок 
чого утворювався своєрідний орнамент, який 
нагадує відомі за формою оздоблення на ви¬ 
шивках і тканинах. У західних місцевостях пе¬ 
реважали огорожі з добрютного вориння на 
гужві між двома кілками та навіть рублені 
огорожі під двосхилими гонтовими дашками. 
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Народне будівництво — це доскона^\а гар¬ 
монія господарських, житлових, сгікральних та 
технічних функцій різних споруд, їх візуа.\ьио- 
го оформлення в тісному взаємозв’язку з нав¬ 
колишнім середовищем. Якраз у цьому най¬ 
краще проявився творчий хист людини. 
Вершиною архітектонічної творчості народу в 
досліджуваному регіоні є дерев’яні храми — 
церкви, які по праву вважаються пер.\инами 
народної архітектури світового значення. 

Домінантною спорудою світського народ¬ 
ного будівництва є хата — “хижа”, архітек¬ 
турно-художні засоби якої найяскравіше пере¬ 
дають народні мистецькі традиції українців 
Східної Словаччини. Уявлення про форму 
народного житла визнача-\ося традицією. Ос¬ 
новною рисою народної архітектонічної твор¬ 
чості була симетричність та пропорціональ- 
ність окремих будівельних компонентів. 
Визнани.м критерієм пропорційності була дов¬ 
жина стовбура дерева, розміри людського ті¬ 
ла та інші природні форми. Отже, будівлі вже 
самі по собі справляють враження доскона,\о- 
го, пластично розвинутого артефакту. 

Народному будівництву українців Сло¬ 
ваччини притаманне чітке, гармонійне співвід¬ 
ношення та пропорційність об’є.міюго й пла¬ 
нового вирішення споруд, що вказує на 
глибокі традиції і талант місцевих зодчих. За¬ 
галом пропорції будівель близькі до співвід¬ 
ношення 1:2. Так, наприклад, внутрішні роз¬ 
міри сіней становлять половину довжини 
житлової кімнати; висота видимого зовні зру¬ 
бу до даху коливається у межах співвідно¬ 
шення 1:2 — 1:2,5 і т. п. 

Характерною рисою народної архітектури 
є ритмічне повторення окремих будівельних 
деталей. З цією метою використовува..\и вже 
саму структуру дерева. Якраз тому природньо 
красивою є, наприклад, сте.VЯ з оброблених де¬ 
рев’яних брусів, покладених вручну. Отже, 
комбінація матеріа.\ів у народному будівництві 
була завжди врівноваженою. Декоративне 
різьблення виконувалася в однаковій худож¬ 
ньо-стильовій манері. У кімнаті переважав 
один і той же тип меблів. Двері та вікна хати 
витримані також в одному стилі. Двері в хатах 
виготов,\ені з широких товстих дощок, скріпле¬ 
них в одне полотно. Особливо охайно зробле¬ 
но одвірки, у західних місцевостях зустрічали¬ 
ся одвірки з профільовани.м овальним вирізом 


надпоріжника та профільованими застрілами. 
Багата різьба по лутці дверей притаманна жит¬ 
лам села Остурня. Навіть сінешні двері, що 
кріпилися на дерев’яних бігунах, прикрашали 
різьбленими розета,ми та іншими геометрични¬ 
ми й рсклинними візерунками. Великими розе¬ 
тами оздоблювгс\и й дерев’яні замки. На по¬ 
чатку XX століття повсюдно з’являються 
мета,\еві клямки й завіси ковальської роботи з 
прикрасами рослинного характеру. 

Щоб приховати дефекти зрубу, застосо- 
вува.\и природні маскува.^ьні .матеріали: глину, 
вапно. На рівних стінах досить було заглади¬ 
ти поверхню відкритих частин хати. І тут на- 
.мага.\ися досягти певного візуального ефекту. 
Так, наприклад, замазуванням щілин глиною 
та бІ\им вапном між брусами в зрубі створю- 
ва.\и дуже симпатичні на вигляд горизонталь¬ 
ні, ритмічно смугасті стіни (Остурня, 
Якуб’яни, Камйонка, Орябина, Старина, Ве¬ 
ликий Липник, Маючий Липник). Таку оригі¬ 
нальну орнаментику підкреслював ще й кольо¬ 
ровий контраст цоколю (підмурівки) хати, 
натертого коричневою, сивою або чорною ма- 
.\ярською глиною. На Спиші (Нижні Репаші, 
Ториски, Вільшавиця) щілини в зрубі запов- 
нюва.\и мохом або солом’яними ж.мутами, а 
нижні вінця фронтальних стін декорували бі¬ 
лою вапняною хвилястою смужкою й цятками. 

Оздоблення хат в східній частині регіону 
вже аж занадто стримане. Набагато більше 
уваги оздобленню приділяли українці-лемки з 
північного боку Карпат, вдаючись до багато¬ 
колірного розмальовування зовнішніх стін хи¬ 
жі, сіней та воріт боїска. 

У досліджуваній області, зокр)ема в її схід¬ 
ній та центральній частинах, переважа.^а су¬ 
цільна побІ\ка зовнішніх стін хати, ко.мори та 
сіней. Стіни хат фарбовані в інтенсивно синій 
колір, що зага^юм характерне для українців. 

Як відомо, білення стін має в українців 
глибоко автохтонні традиції, підтверджені ар- 
хеологічии.ми матеріалами періоду Київської 
Русі [5:88]. 

На Бардіївщині зруби часто натирали 
чорною сирою нафтою (“ропою”). Натомість 
кам’яні цоколі вимащували глиною та бь\или. 
Всі ці додаткові оформлення зрубу спочатку 
мали на мсті вберегти будівлі від пошкоджен¬ 
ня, холоду та вогню, однак згодом з цього 
розвинувся дуже цікавий та ефектний декор. 



Наука і сучасність 


У центральній частині обстежуваного ре¬ 
гіону темні рублені стіни хат дуже Є(|)ЄКТНО 
чергуються з побІ\еними смугами спорудами 
господарського призначення (Цигелька, Сна- 
ків, Грабське, Луків). До вапна додавгь\и 
фарбу, найчастіше синьку ~ “белавку”. Фан¬ 
тазія селян у цій справі була необмеженою. 

Значна роль у декоративному вирішенні 
екстер’єра житла відводилася стрісі. Вже са¬ 
ма її форма справляюча приємне враження. Усі 
її основні форми (чотирисхилі з прямокутни¬ 
ком в основі, пірамідальні, двосхилі, чотири¬ 
схилі з відсічними щитами) досконало гармо¬ 
нують з природним довкіллям, неначе 
копіюють силует навколишніх карпатських гір 
та крон дерев. Тут найкраще видно інспіра- 
тивний прик-чад природи щодо способу, тех¬ 
ніки та форми покриття, тобто захисту житла 
від негоди. Давніші дахи на переважній час¬ 
тині обстежуваної території були чотирисхилі, 
підшиті соломою, укладеною східцями, тобто 
китицями (“кичками”) гузирем униз. На об¬ 
стежуваній території, зокрема на Спиші, гон¬ 
тові стріхи визначаються багатством елементів 
оздоблення, таких як, наприклад, відсічні 
фронтони, вентиляційні віконця (“вигляд”, 
“визор”, “облачок”), піддашшя, опасгіння, об- 
.чя.мівки, вежечки тощо. 

На особливу увагу заслуговують хатні 
причілки, зокрема в українських селах у ме¬ 
жах Спиша (Нижні Репаші, Вільшавиця, То- 
риски). У них виявичося величезне багатство 
народної фантазїї та художнього хисту наших 
предків. Художня вартість дерев’яних фрон¬ 
тонів полягає як у пропорційності та загаль¬ 
ній композиції щодо інших частин хати, так і 
у власному пластичному членуванні. 

Незважаючи на різноманітність оздоб.чен- 
ня, стріхи мали передусі.м утичітарне, тобто 
практичне значення. Наприклад, острішки, га¬ 
лерейки та, власне, цілі покрівлі мали, перш за 
все, відводити воду від будіВюЧІ. Лиштви за¬ 
кривали щілини між шалівками, через віконеч¬ 
ка проникало світло та провітрювалося горище 
і т. п. Інші елементи оздоблення в народному 
будівництві також були визначені вже самою 
конструкцією чи функцією будівлі. Суттєву 
роль як у конструкції хати, так і в естетично- 
побутовому Пючані, відігравала поздовжня бал- 
ка-сволок, яку кла/чи на верхній вінець зрубу. 
Сволоки часто оздоблювали різноманітними 


зображеннями: хрести, солярні круги (розет¬ 
ки) та інші геометричні візерунки. Орнамен- 
тачьні мотиви, різні за тематикою і сісчадністю 
виконання, мали переважно символічне зна¬ 
чення і виконувачи роль оберегів. В районі 
За.магур’я (Якуб’яни, Великий Липник, Ма¬ 
лий Липник, Старина, Орябина, Камйонка) 
ще й нині зуст{)ічаються в хатах поздовжні 
сволоки з декоративно різьбленими написами 
українською діалектною .мовою (кирилицею 
або латиницею). Найчастіше це і.м’я господа¬ 
ря, рік будівництва і т. п. 

Цікаво і різноманітно оздоблювали сво- 
ючоки в селі Остурня. Різьблення на них від¬ 
значалося тонким, філігранним виконанням. 
Особливо це стосується таких орнаменталь¬ 
них форм, як розетки, художній рівень яких 
сягає високої досконалості. 

Охоронні мотиви оздоблення з християн¬ 
ською, соючярною та місячною символікою, а 
також датою на сволоках під стелею житло¬ 
вих приміщень, характерні для українців у ці¬ 
лому [10:208], [11:31]. 

Найбільшу увагу приді.чяли селяни об¬ 
лаштуванню та офор.мленню головного житло¬ 
вого приміщення — хижі, у зв’язку з цим до¬ 
цільно вести мову прю специфічне інтер’єрне 
мистецтво народу. Це мистецтво полягає вже 
в симетричному поєднанні житлової кімнати з 
інши.ми компонентами споруди. Художній 
смак помітний, зокрема, у хатньо.му устатку¬ 
ванні, оформленні стін, в способі опалення, 
освітлення, провітрювання тощо. 

Належна увага приділялася оформленню 
внутрішніх стін. У східних та центральних ра¬ 
йонах досліджуваної території дефекти стін 
замазували глиною та білили. У західних місце¬ 
востях, де було вдосталь будівельних матеріа¬ 
лів, стіни всередині житла найчастіше залиша¬ 
ли в натуральному вигляді. Шпарини між 
брусами замащували глиною та білили. Кругля¬ 
ки або півколоди часто обробляли лугом, вна¬ 
слідок чого стіни не втрачачи світлого кольору. 
Після Другої світової війни поширилося фарбу¬ 
вання стін яскравими о.\ійннми фарбами. 

На глибокі традиції зведення будівель із 
небіленими внутрішніми стінами вказують ар¬ 
хеологічні відкриття на території розселення 
східнослов’янських племен, відомих під іменем 
хорватів, що були далекими предками україн¬ 
ського населення регіону Карпат. Ще в VII- 
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IX ст. зводили дерев'яні житла з півколод — 
плах, повернутих гладким боком всередину. 
Підтверджують це і дерев’яні церкви [5:98]. 

Інтер’єр народного житла укршїнців Схід¬ 
ної Словаччини характерний певним набором 
предметів та їх розміщенням. Традиційне об¬ 
ладнання хати формувалося протягом сторіч. 
Воно притаманне д.\я всього українського на¬ 
селення Карпат. Аналогічну однотипність 
внутрішнього планування народного житла 
дослідники відзначають на всій території Ук¬ 
раїни [2], [21:42], [22:466]. 

Своєрідним артефактом інтер’єра хати 
була піч (“пец”), яка разом із різноманітни¬ 
ми пристроями для усунення диму (“кіш", 
“кобилка”, “ка<|)ель”, “цівка”, “бабка”) набу¬ 
вала багатої конфігурації. Заглиблення, ви¬ 
ступи та сходинки творили доскона.\ий ан¬ 
самбль з основним корпусом печі та іншим 
хатнім начинням. Форма та орієнтація печі 
устям до причикової стіни характерна в Сло¬ 
ваччині лише для українців [16 : 207]. 

У діагона.\ьно протилежному кутку від 
печі стояв стіл. Принцип роз.міщення стола — 
також особливість українського народного по¬ 
буту [22:467]. Стіл ніколи не фар6ува.\и, і 
натуральне дерево з часом набувги\о темно- 
коричневого тону. В найсхідніших районах 
(Снинщина, Лабірщина) були поширені гро¬ 
міздкі букові скриньоподібні столи. Ще в 
курних хатах їхню передню стінку декорували 
неглибоким контурни.м різьблення.м. 

Підстілля ~ “столини” з різноманітно 
профільованими ніжками зустрічаємо в цен¬ 
тральних та західних місцевостях регіону. Ці 
типи столів пов’язують з традиціями ренесан¬ 
су та бароко в народному інтер’єрі. 

Кут за столом — найсвятіше, а отже, й 
найпарадніиіе місце в хаті. Над столом гори¬ 
зонтально в ряд розвішували образи — ікони. 
Під ними у рамках висіли фотографії рідних, 
гончарні миски, фаянсові тарілки та горнята. 
На ку.\ьтові свята (“Зелені свята”, “Русаля”) 
покуть оздоблювали різноманітним галуззям, 
живими та штучними квітами. 

В русько-українських селах Земгьчина по¬ 
бутувало теслярське виробництво сусіків та 
скринь стародавньої саркофагоподібної форми. 
Пишне оздоблення скрині різьбленими розе¬ 
тами та різними геометричними орнаментами, 
безперечно, пов’язане з її фучікціонуванням у 


весічьному обряді. На багатьох скринях із збі¬ 
рок Свидницького музею українсько-руської 
культури вирізьблені аркоподібні візерунки, 
музичний інструмент — скрипка, тощо. Ве¬ 
сільні скрині з плоским віком найчастіше роз- 
.мальовані рослинни.ми мотивами. 

Істотне значення в оздобленні інтер’єра 
хати .мали жердки, художньо оформлені деко¬ 
ративними тканинами, рушниками, скатерти¬ 
нами і т. п. Такі прийо.ми в оздобленні хати, 
коли комбінуються предмети з різноманітних 
матеріалів — дерева, глини, порцеляни, ткани¬ 
ни, вишивки — дуже ефектні. 

На початку XX століття в напівкурних 
хатах замість товстих та непривабливих стаці¬ 
онарних лавок з’являються вже лавки столяр¬ 
ного виробництва, різної форми стільці. Пов¬ 
сюди вже побутують ліжка з високими 
щитами, оздоблені профільованим різьблен¬ 
ням та симетричним контуро.м. Замість коли¬ 
сок, простих за формою і без будь-якого оз¬ 
доблення, виготовляють вже їх досконаліші 
типи з різьбленими і точеними деталями, а 
також з розмальовкою рослинного характеру. 

Тра,хиційні народні меблі українців Схід¬ 
ної Словаччини відзначалися простотою форм 
і максимальною раціональністю. Усі предмети 
бу-\и органічно пов’язані з інтер’єрюм житла, 
в основі якого покладено прямокутну форму 
різних горизонтальних площин, що виконують 
певні функції. П.\ощини стола, лавок, печі, 
полиць взаємно гармонують зі стелею та до- 
.\івкою. Стрюго організована система цих пло¬ 
щин утворює утилітарно зручну та водночас 
естетично привабливу композицію. 

Оформлення інтер’єра хати, якість та 
привабливість побутових предметів залежа.\и 
в першу чергу від соціально-економічного ста¬ 
ну сім’ї, хоча і в найбідніших житлах дуже 
часто виявляємо речі з високим художнім рів¬ 
нем оздоблення. 

в інтер’єрі народного житла дуже вираз¬ 
но відбиті етнічні традиції. На український та 
східнослов’янський характер внутрішнього об¬ 
ладнання хати на досліджуваній території вка¬ 
зують також словацькі дослідники [1:196]. 

Важливу роль у формуванні народної 
творчості відігравали релігійні чи конфесіо¬ 
нальні впливи, які ще не так давно не цінува¬ 
лися та навіть ігнорувалися. Засадничий вплив 
на розвиток культури загалом .мало християн- 
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Жаука і еущасиість 


ство. Віра та мистецтво є спорідненими вже в 
тому, що породжені самою психологічною сут¬ 
ністю людини, в обох випадках йдеться про 
певні емоційні прояви, які супроводжують лю¬ 
дину протягом усього життя. Отже, дуже 
важко встановити якусь межу між естетичною 
та релігійною функцією того чи іншого прояву 
народної творчості. І саме у житлово-побуто¬ 
вій культурі існує безліч елементів, які хоч і 
виконують декоративну функцію, але, перш за 
все, мають охороняти сім’ю від нещастя. Це 
віра в надприродні сили, віра в бога і т. п. До 
них, безпер)ечно, належать різні геометричні 
візерунки (кола, лінії, трикутники), солярні та 
.місячні символи, а також рослинні орнаменти, 
дерева життя тощо. 

Релігійні СИ.МВОЛИ у вигляді хреста були 
присутні в селянсько.му побуті українщв Сло¬ 
ваччини з давніх-давен і не зникли навіть за 
тоталітарних режимів. Символом хреста оздоб- 
.\ювали меблі (стіл, скриню, по.\ички), хатні 
тканини (обруси, наволочки, подуїшш), посуд 
(іх)рщики, тарілки, горнята). Ці символи вирі¬ 
зували, вишивали, ткали, ма.мова,\и вапном, 
тістом, різними фарбами. У кожній християн¬ 
ській хаті влаштовували “святий кут” — покуть, 
де звичайно молилися та відзначали урочисті 
свята (Різдво Христове, Воскресіння Христо¬ 
ве). Покуть — характерна н.\астивість україн¬ 
ського народного житла загалом. Отже, й ук¬ 
раїнці Словаччини у такий спосіб виражали 
свою конфесіональну та етнічну прина.\ежність. 

Народному житловому будівництву укра¬ 
їнців Східної Словаччини притаманні риси дав¬ 
ньоукраїнського зодчества. За довгі віки тут 
сформувалися будівельні та художні традиції, 
які безперервно розвивалися, удосконалювали¬ 
ся, успадковувалися із покоління в покоління. 

У народному житлі сконцентровано бага¬ 
то видів народного мистецтва: обробка дере¬ 
ва, різьблення по дереву, ткацтво, гончарство, 
ковальство, які забезпечували не тільки ути¬ 
літарні, але й художні потреби людини. 

Технічно та художньо досконалі житла 
предків відзначаються скромністю, доцільніс¬ 
тю, раціональністю та, зокрема, гармонією 
усіх компонентів із довкіллям. Тому вони є 


невичерпним джерелом натхнення для сучас¬ 
них та майбутніх поколінь. 
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РУШНИК: МИСТЕЦТВО І ПРОМИСЕЛ 


Світлана КИТОВА 

За своєю природою декоративно-вжитко¬ 
ве мистецтво — найдавніший вид людської ху¬ 
дожньої дія-\ьності. Воно народилось тоді, пи¬ 
ше Н. Дмитрієва, коли людина вперше 
оздобила примітивним орнаментом виготовле¬ 
не нею знаряддя, посуд, одяг, відчула естетич¬ 
ні закони буття й поча.\а осягати поняття рит¬ 
му й симетрії як корисні властивості 
р)ечей. Існуючи в тісному єднанні зі світом 
природи, наші прадавні попередники відтво¬ 
рювали уяв,\ення прю неї та самих себе в пев¬ 
них матеріальних предметах, форма та риту- 
гь\ьне оздоблення яких несли найнеобхідніші 
інформаційні дані. До числа сакральних речей 
належить і таке відкриття першотекстилю, як 
рушник. Від ІНП 1 ИХ побутово-ритуальних пр>ед- 
метів українірв він різниться сталістю форми 
(видовжений полотняний прямокутник), ос¬ 
новними функціями (обрядовою, декоратив¬ 
ною й утилітарною) та канонічним збер)ежен- 
ням знаків-символів, характерних взагалі 
початкам людського художнього мислення. 

Завдяки традищйному українському сіль¬ 
ському консерватизму, зображальна мова руш¬ 
никового орнаменту, як і власне мова нашого 
нарюду, й понині — живе явище етнічної та сві¬ 
тової культури. Обрядове існування рушника й 
сакр)альноТ вишивки зафіксоване численними 
ритуальними діями дохристиянського часу, від¬ 
творене біблійним Старим Заповітом (друга 
книга Мойсея “Вихід” з описом гафтів гіер- 
шохрмму — Скинїї) та Новим Заповітом 
(Христос під час Тайної вечері після ритуаль¬ 
ного омовіння витирає рушником ноги учням), 
відоме численними згадками прю імітацію еле¬ 
ментів вишивки на скіфських бовванах, відлу¬ 
нює в тр)адиціях різних видів давнього живо¬ 
пису, у діяльності княжих вишива-\ьних 
майстерень початку другого тисячоліття. На 
орна.мснтальних формах і колористиці рушни¬ 
кової вишивки позначився також вплив оздоб 
українських стародруків, що, на напіу думку, 
не лише призвело до утвердження в ній окре¬ 
мих мотивів, створених професійними гравера¬ 
ми, а й викликало відноа\ення традицій сак¬ 
рального монохрюмного триколір’я. 

Чорно-червона або чорна чи червона ви¬ 
шивка на білому тлі при вивченні рушникових 


знаків — найвдячніший матеріал, бо саме та¬ 
кі твори несуть найширшу, часто прадавню 
інформацію, збережену завдяки високим 
етичним поглядам українок на рюдові звичаї, 
вони засновані на повазі до художніх надбань 
матерів і взагалі старших людей у сільській 
громаді. Фактично і в наші дні така вишивка 
є предметом захоплення та ґрунтовного мис¬ 
тецтвознавчого вивчення. І поруч з нею в од¬ 
них мистецьких берюгах йде течія поліхромних 
вишивок, на які звертається значно менше 
уваги. У звичний семіотичний рюзгляд тради¬ 
ційних столітніх рослинних орнаментів, спов¬ 
нених думки та варіантів її чарівного втілен¬ 
ня, такі вишивки аж ніяк не вючадаються, але 
й не помічати це явище немож.\иво, бо са.ме 
поліхрюмний рюслинний орнамент — найха¬ 
рактерніший для сьогодення. 

Немає особливої потрюби детально пас- 
поргтизувати рушникове різнокольорове “ба¬ 
дилля” кінця XIX ст., виявляти в ньому якісь 
локальні особливості. Так навіть і сьогодні в 
Україні шиють всі — старші й молодші жін¬ 
ки, а інколи й чоловіки. Етнографічне райо¬ 
нування у цьому плані хіба що залишає За¬ 
ходу України поліхромну геометрію, а 
інши.м — ту ж таки геометрію в суміші з рюс- 
лииними формами, найчастіше з галузками, 
прикрашеними квітковим орнаментом. Класи¬ 
фікувати поліхромні орнаменти можна, поді¬ 
ливши їх на три групи: 1) різноколірне відтво¬ 
рення найрізно.манітніших форм монохрю.миих 
узорів від геометричних і до скевоморхрних; 
2) виконані у різнобарвній гамі переспіви су¬ 
міші орнаментів: 3) лише рослинні знаки, но¬ 
вітні як фор.мою, так і виконанням. 

Крім тридищйної гладі та хрестика, при ви¬ 
конанні рхх:линних узорів переважає найпрюсті- 
ший стебловий шов “вперед чи позад голки”. У 
невідомість канули різні види мережки, зникла 
виняткова елегантність шиття “білим по бі\о- 
му”. При розгляді таких часто силуетних зо¬ 
бражень вріажає пр>агнення майстринь не на¬ 
близитися до природних форм, а навпаки, 
гіперіболізувати навіть самі натяки на них. 

Спільним для поліхрю.мних і монохрюмних 
рушників є отой впертий відхід вишивальниць 
від натуралістичних зображень. Це — не 
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просто невміння, а наголос на вивірених рока¬ 
ми існування підходів, продиктованих ще не 
забутими родинними настановами. Так і вчу¬ 
вається: вишивати можна лише певні рослини 
і лише певним чином. У давніх рушниках вра¬ 
жає суць\ьна стилізація зображень, що б не 
було вишите — все ніби побудоване на праг¬ 
ненні майстринь підсилити у глядачів віру в 
нереальність зображеного рослинного світу. 
Світ старовинної рослинної української ви¬ 
шивки, за незначними винятками, повністю 
вигаданий. Вражає майже повна невідповід¬ 
ність закона.м існування живої природи і у ію- 
ліхро.мних узорах. 

Серед квіткових узорів давнини можна 
впізнати цвіт лотосу, т(юянд, во.\ошок (гвоз¬ 
дик), зрідка — лілей та маку; з плодів роз¬ 
пізнаються виноградні грона, ка,\инові кетяги, 
пучечки суниць та вишень, дубові жолуді; з 
листя — дубове та “різане”: винограду, кали¬ 
ни, хмелю. Серед зображень дерев трапля¬ 
ються піраміда.\ьні тополі та кипариси. 

У чорно-червоній гамі зовсім не вишива¬ 
ються окультурені рослини, городина, зате у 
поліхромній вишивці чітко проглядають моти¬ 
ви деяких хатніх і клумбових квітів, зокрема 
схожих на відомі “Анютині вічка”. Траіь\я- 
ються невластиві монохромній вишивці зобра¬ 
ження неприродно яскравих плодів яблук і 
груш, вражають гіпербо-мзовані зображення 
троянд, що часом займають усю п-\оіііу руш¬ 
никових берегів. Вишивають такі троянди та¬ 
кож з наголосом на неймовірній яскравості 
квітів, важкості пелюсток, різноманітна кіль¬ 
кість яких, можна зробити висновок, не грає 
для вишивальниць ніякої смислової ролі. При 
конструюванні новітніх узорів впадає в око 
втрата майстринями понять центру і периферії 
вишивки, вертикалі й горизонталі зображень, 
головного чи другорядного в орнаментах. Різ- 
ноколір’я байдуже до текстів християнських 
святкових побажань. Зате часто зустрічаємо 
зразки буденної звичаєвості, зокрема виписані 
російською мовою вітання “С добрьім утро.м”, 
або навіть такі заклики: “Жена, налей вина”. 
На таких рушниках рідко бачимо вишивані 
“підписи”, а самі вони значно коротші за фор¬ 
мою. Як правило, на вишиваних хвилястих га¬ 
лузках почеплені великі дивної форми квіти, з 
важкими різнобарвними серединками й пе¬ 
люстками та значно меншими листочка¬ 


ми. Що ж до рідкісного зооморфного орна¬ 
менту, то тут у.мобленими є зображення котів 
та оленів. Густо зашиті гладдю олені підкрес¬ 
лено виступають зі слабенько, часто контурно 
окреслених рослинних рамок, котики шиються 
попарно у сш\уетній манері. Кі\ькісно з ними 
змагаються зображення пав та папуг поруч з 
узага.\ьненими 'о6раза.ми птахів. Витончену 
стилізацію антропоморфних образів на полі¬ 
хромних рушниках повністю замінили примі¬ 
тивні жіночі й дитячі си,\уети та схожі на 
товстеньких купідонів також силуетні зобра¬ 
ження, що їх жінки називають “янголами”. 
Рослинні галузки, що оточують деякі інші си¬ 
луети та перюлічені вище — це, .можна сказа¬ 
ти, випадкові вишивані знаки. Вони настільки 
беззаперечні в плані цієї постійної і фактично 
єдиної своєї форми, що не потребують кон¬ 
кретного, аналізу, тим більше висновків про їх 
відповідність у природі. 

Зауважимо, що саме рослинний орнамент 
у народному мистецтві кінця XIX — середи¬ 
ни XX ст. часто вважають безпосереднім 
відтворенням природи. Так, Л. М. Аненкова 
пише, що за останнє сторіччя декоративне 
мистецтво двічі зверталось до образів приро¬ 
ди. Вперше це мало місце в епоху модерну, 
коли природа стала для нього на якийсь пері¬ 
од безпосереднім джерелом натхнення, коли 
орна.менти, декоративні розписи, ліпнина й ін¬ 
ші елементи прикрас уподібнились перепле¬ 
тенням повзучих рослин і коли рослинні мо¬ 
тиви лягли в основу самої формотворчості, 
визначивши характерні для модерну “плинні” 
обриси речей, деталей інтер’єрів. Вдруге цей 
рецидив рис модерну мистецтвознавці поміти¬ 
ли в 70-х роках XX ст., коли в декоративно¬ 
му мистецтві виник так званий “натурстиль”. 

Вітчизняні мистецтвознавф також схиль¬ 
ні вважати рослинний орнамент за відлуння 
певних стилів. Так, Т. Кара-Васильєва від¬ 
значає, що при формуванні українського мо¬ 
дерну, “митці звернулись до традицій бароко¬ 
вого шитва різноколірними нитками... Стиль 
бароко, модерну збуджував інтерес до роз- 
рюбки форм живої природи, сприяв рюзвитко- 
ві квіткового стилю в рушниках XX ст.” І да¬ 
лі — про деякі рослинні орнаментальні форми: 
“Вазон” з’являється в XVII—XVIII ст. як 
наслідок освоєння ренесансно-барочних моти¬ 
вів з подальшою переробкою народним мис- 
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тецтвом”. Підсумовуючи, Кара-Васильєва 
називає імена високошановних діячів україн¬ 
ської культури Є. Прибильської, Ганни Со¬ 
бачко, Параски Власенко, Євмена Пшечснка, 
О. Екстер, М. Прахова, які створювали ма¬ 
люнки для “шитва гладдю різноколірним 
шовком”, працюва,\и, “активно вивчаючи і 
пропагуючи шитво бароко”. 

Нагадаємо, що в статті Т. Кара-Васи¬ 
льєвої постійно використовується термінологія 
на зразок; “народне мистецтво”, “народна ви¬ 
шивка”, “народне декоративне мистецтво”, 
“народний рушник" та інші словосполучення 
із означенням “народний”, якими авторка 
беззастережно користується і в інших своїх 
публікаціях. Про своєрідність вітчизняних 
мистецтвознавчих позицій 70-х років можна 
судити хоча б із праці Н. І. Велігоцької, що 
присвячена окресленій у підзаголовку пробле¬ 
мі “творчих взаємозв’язків народного і про¬ 
фесійного мистецтва Радянської України”, де 
як позитивне явище д.\я декоративно-вжитко¬ 
вого мистецтва також відзначається на^юд- 
ження яскравих творчих індивідуаь\ьностей”, 
що “стає основною тенденцією розвитку ра¬ 
дянського народного мистецтва”. Називаючи 
імена тогочасних художників, що вплива-\и 
своєю творчістю й на народне мистецтво ви¬ 
шивки, авторка підкреслює: “Сьогодні народ¬ 
ні майстри з незвичною гнучкістю оволодіва¬ 
ють новими матеріалами і техніками, новим 
колом тем і образів — адже сама природа на¬ 
родного мистецтва, йоі'о життєвість і опти¬ 
мізм не виносять мертвих схем”. Що ж до 
шляхів використання традицій, то їх, на дум¬ 
ку Н. І. Велігоцької, два: опосередкований і 
прямий. Останній — це “запозичення форм, 
мотивів, кольоросполучень народного мистец¬ 
тва для створення сучасних побутових речей”, 
а саме запозичення — це “принципи стиліза¬ 
ції, цитування і перекладу”. Нічого канонізо¬ 
вано радянського і в інших тодішніх мистец¬ 
твознавчих працях немає, крім звичних для 
того часу майже анекдотичних у своїй 
обов’язковості посилань на Леніна, Маркса й 
Енгельса і гасел про “керівну роль партії та 
уряду” та їх внесок у розвиток декоративно- 
вжиткового мистецтва. Так тоді було заведе¬ 
но. І без такого ритуального вступу не з’яв¬ 
лялась на світ Божий жодна наукова праця. 
Інша справа, що ні “партія, ні уряд “не вима¬ 


гали від науковців змішування, синонімізації, 
або й прямого заміщення одних мистецтво¬ 
знавчих понять іншими. Ніхто з політиків у 
яко.мусь конкретному документі не вимагав 
під науковців іменувати фольклор “самодіяль¬ 
ним мистецтвом”, як і ніхто конкретно не 
пропонував змішувати поняття “мистецтво” і 
“промисли”, додаючи і до того й до іншого 
високе означення “народні”. Це був чистий 
витвір тодішніх культурологів, яких з політи¬ 
ками об’єднувала хіба що повна відсутність 
інтересу до мистецтва людей, яких традицій¬ 
но називаь\и народо.м, але теж не звичайним, 
а радянським. Той народ не мав права жити 
в неза.\ежній творчості, ним треба було керу¬ 
вати й у цьому іь\ані, диктувати оті нові те¬ 
ми, мотиви й образи, отой удаваний оптимізм, 
а все те, що йо.му передувало — поступово 
знищити, породивши єзуїтське визначення 
народного без самого народу. Ним і ста\о так 
зване самодія.\ьне мистецтво різних жанрів, у 
тому числі й да\еко не завжди справді ху¬ 
дожні промисчи під гордою назвою “народ¬ 
них”. Щодо поняітя “народні митці”, то їх 
також треба було конкретно назвати, виділи¬ 
ти з загальної маси, як зі звичайних трудів¬ 
ників народити Героїв Соціалістичної Праці. 

Ніхто й ніколи не нагороджував українок 
якимись званнями за гарно побілену хату, зва¬ 
рений борщ чи вчасно прополотий город, але 
хтось з ідеологів додумався оцінити й виді.\и- 
ти, на заздрість іншим, і традиційне вміння 
українок шити-вишивати, визначивши, на їхню 
думку, найкращих і нарікши їх гордим зван¬ 
ням “народних”. І коли в наші нелегкі дні де¬ 
хто з “дрібних” і не дуже “дрібних”, а таки 
досить грошовитих, підприємців заробляє гру¬ 
бі гроші, спеку.\юючи на машинному відтво¬ 
ренні лише певних вишиваних орнаментальних 
мотивів, приміро.м “Дерева життя”, то базар¬ 
ні породження таких спілок, об’єднань чи то¬ 
вариств, мабуть, не слід би було офіційно іме¬ 
нувати зразками “народного мистецтва . 
Наступні покоління цього нам не пробачать, 
не простять того, що заставши фактично ос¬ 
танні дні існування острівщв справжнього де¬ 
коративно-вжиткового мистецтва, ми спокійно 
спостерігали його агонію, що само по собі ~ 
злочин. До речі, це добре розуміють гості Ук¬ 
раїни, які ладні швидше купити ветху полот¬ 
няну вишиванку, ніж пишно розшитий різно- 
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колірний машинний витвір якоїсь спілки. Ос¬ 
танні прикрашають просторі офіси й палаци 
“нових українців”, вражаючи розмірами, буч¬ 
ними кольорами та хитромудри.м плетивом, 
неймовірних узорів “під народ”. Багато кого 
заспокоює музейна робота, завдяки якій доб¬ 
ре чи погано, а.\е зберігається народне мис¬ 
тецтво. Від якогось негласного наказу Мініс¬ 
терства освіти мають клопіт шкільні заклади, 
де в обов’язковому порядку повинні бути 
створені бодай кімнати народного мистец¬ 
тва. Щоправда, у такий спосіб зриваються з 
визначених народними звичаями місць ті чи 
інші предмети, задля ефектності експозицій 
перемішуються твори різних мистецьких видів, 
самі твори не паспортизуються і т. ін. 

Будь-який вид мистецтва має пізнаваль¬ 
ну функцію, отже й декоративно-вжиткове 
мистецтво — своєрідний засіб осягнення істо¬ 
рії народу, але й прекрасний приклад для ро¬ 
зуміння його сучасного стану. Тож поверне¬ 
мось до початку цієї статті і спробуємо 
визначитися з отими ,модерно-барочно-рене- 
сансними вплива.ми, під гаслом яких, як вва¬ 
жається, ще з останніх десятиліть XIX ст. і 
до наших днів йде в українських хатах тихе 
рюзцяцьковування свого та фабричного полот¬ 
на рослинним орнаментом. Загальна обізна¬ 
ність із зазначеними фактами, власна польова 
робота, аналіз майже тисячі зразків вишива¬ 
них творів з колекції Черкаського державно¬ 
го університету, перегляд музейних фондів, 
мистецтвознавчі матеріали XX ст., присвяче¬ 
ні даній темі, дозво.чяють зробити певні ви¬ 
сновки. у наші дні при розгляді особливостей 
сучасного мистецького процесу відбувається 
змішування і заміщення понять “декоративно- 
вжиткове мистецтво” і “художні промисли”, 
але принципи творення та існування певних 
мистецьких зразків у рамках тих чи інших 
меж — протилежні. Як відомо, народне деко¬ 
ративно-вжиткове мистецтво колективний 
тип творчості. Це цілком домашня ручна ро¬ 
бота, в основі якої лежить традиція — відтво¬ 
рення ідейно-естетичних здобутків попередніх 
поколінь, ґрунтується вона на повторі, варіа¬ 
ціях та імпровізації на теми, мотиви чи обра¬ 
зи, що стосуються тих же попередніх творчих 
здобутків. Отже, проблема необхідності виді¬ 
лення якогось конкретного, навіть винятково 
та,\ановитого вияву авторства при аналізі та¬ 


ких творів відпадає сама по собі, бо, як відо¬ 
мо, високе поняття анонімності — головна оз¬ 
нака не лише словесного, а й прикладного 
фольклору. Лише продукція художніх про¬ 
мислів, навіть коли вона йде у світ під гаслом 
“народних”, старанно фіксує конкретне ав- 
торктво, прискіпливо ставиться до авторських 
прав хоча б зал/\я розв'язання гонорарних пи¬ 
тань. Існують про.мисли самі по собі, часто від 
виставки до виставки, від ринку до ринку, у 
відірваності від звичаїв буденного і святково¬ 
го побуту людей, рушникове мистецтво, пе¬ 
рекочувавши під опіку різного виду спілок та 
об’єднань, втрачає у такий спосіб одну з го¬ 
ловних своїх функцій — обрядову. 

Як уже говорилося, за своєю природою 
народне мистецтво вишивки належить до сак¬ 
ральних типів, а отже, творча робота будь- 
якого автора обмежена у п.\ані розробки но¬ 
вих тем, мотивів і образів, у використанні 
нових матеріалів і навіть кольорів, вже не ка¬ 
жучи про зміни у звичних народномистецьких 
техніках. Отже, уславлення у рушниках но¬ 
вин, явищ, породжених розвитком промисло¬ 
вості, зокрема машинної вишивки, орієнтація 
на уявний технологізований прогрес у плані 
створення зовсім невідомих народові мотивів і 
образів не може принести користі справі роз¬ 
витку декоративного мистецтва. 

Звернення колективної думки народу до 
якогось певного виду орнаменту — вияв 
складних психологічних процесів, що відбува¬ 
ються в народі під впливом певних обставин, 
зокрема у тій його частині, яка займається 
конкретним видом мистецтва. У вишивці це 
стосується жіноцтва, а українські жінки — 
бережниці взагалі народної художньої культу¬ 
ри, не могли дозволити собі відійти від свя¬ 
тих канонів, продиктованих милим нашим 
двовір’ям, як приміром іконопис не мав права 
торкатись неканонізованих мистецьких тем. 
Будь-яке мистецтво — своєрідна втеча від 
дійсності, а рослинний поліхромний орнамент 
може засвідчувати намагання жінок створити 
хоч у власних хатах затишок — другу приро¬ 
ду, яка за порогом рідного дому могла бути 
такою ж небезпечною, як і люди в час втра¬ 
ти ними вивірених і усталених родинних і со¬ 
ціальних цінностей. 

Згадаймо, черюз що довелося пройти ук¬ 
раїнському жіноцтву наприкінці XIX і в 


« 1 ) 
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XX ст.: найми і заробітчанство, рево.\юційні 
події, війни, колективізація, страхіття сталін¬ 
ських таборів, голод 20—30-х та 40-х років, 
підневІ\ьна праця в колгоспах, втрата рідних, 
врешті — прірви безвір'я. За^\ишаеться низь¬ 
ко схилитися перед вічним прагненням украї¬ 
нок прикрасити своє існу-вання мистецтвом. 
Наступ нового часу кликав їх пристосуватись 
до нього, хоч і не йти в ногу з швидким аг¬ 
ресивним віком, а створити у неймовірно тяж¬ 
ких умовах існування хоча б види.мість жит¬ 
тєвої енергії, і задля цього — ней.мовірні 
розміри знаків (кожну пелюстку — окремим 
кольором, — дивіться всі!), неприродний ко¬ 
лір (радіоактивна іржа лісів, запечена кров, 
ядуча зелень), колоски — чорні й сині, огір¬ 
ки — червоні (у відповідь на материні вмов¬ 
ляння — шитимемо на рушниках перше забо- 
рюнені овочі, груші та яблука, і теж — 
неймовірними кольорами!). Хай буде все не¬ 
справжнє, як паперові квіти на головах, за¬ 
мість живих, барвінкових вінків! 

От і виходить, що не вкладається у 
якийсь певний напря.мок чи стиль українське 
народне мистецтво рушникової вишивки. Тим 
більше, що й одяг, білі полотняні сорочки 
квітнуть тим же роо\инним різноколір’ям. За 
характеро.м орнаменту, специфікою народного 
світовідображення і світовідчуття, вважаємо, 
треба намагатися зрозуміти народне вишива¬ 
не мистецтво — традиційний вид народного 
декоративно-вжиткового мистецтва. Якщо 


поглянути саме з цього боку, то зображена 
поліхромна рослинність несе наступним поко¬ 
лінням не дуже веселу, зате конкретну інфор¬ 
мацію про те, що на межі XIX—XX ст. на 
нашій землі ще були, хоч і спотворенні хво¬ 
рою екологією, квіти і трави. 

Якими б неймовірними і незвичайними 
образами не наповнювали орнамент україн¬ 
ського рушника сучасні члени спілок, такі 
твори не виконуватимуть не лише обрядової, 
а навіть визначеної традицією ролі декоратив¬ 
них прикрас, бо новини в них спотворювати¬ 
муть звичний для нашого етносу хатній ін¬ 
тер’єр, і, в результаті — душі тих, хто в 
ньому існує. 

Промис,\а.м, у тому числі й художнім, по¬ 
чатково властивий товарний характер, націле¬ 
ність на ринковий попит, звідси — постійний 
пошук асортименту, розширення діапазону 
масового виробництва, що призводить до 
простого збільшення творів, що мають суто 
функціона.\ьне утилітарне призначення. 
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МІССІСІПІ - МАЛОВІДОМА ПІВНІЧНОАМЕРИКАНСЬКА 

ЦИВІЛІЗАЦІЯ ДОКОЛУМБОВОЇ ЕПОХИ* 


Василь БАЛУШОК 

В колишній радянській американістиці 
переважа.\а точка зору, що індіанці Північної 
Америки до приходу європейців стояли на 
різних сходинках розвитку первісного сус¬ 
пільства'. Проте це не зовсім так. Вияв.\яєть- 
ся й на території нинішніх США колись жи¬ 
ли високорозвинуті народи, які, можливо, 
перетнули рубіж, що відокремлює первісність 
від державної цивілізації, або ж перебува.\и 
на етапі його перетинання. Маються на увазі 
творці блискучої міссісіпської археологічної 
культури, яка вважається найрозвинутішою в 
Північній Америці доколумбової епохи. Але 
так сталося, що ці суспІ\ьства загинули ще до 
того, як потрапили в поле зору науковців, і 
відомостей про них збереглося дуже небагато. 
Тому навіть д.\я американських дослідників у 
їх вивченні поки що більше запитань, ніж від¬ 
повідей. Можливо, саме тому цим високороз- 
винутим північноамериканським суспільствам 
не пощастило в колишній радянській америка¬ 
ністиці (зосередженій, до речі, майже ви¬ 
ключно в Москві та Ленінграді), яка ними 
практично не займа-\ася. Лише частково зачі¬ 
пала прюбле.му їх вивчення Ю. Аверкієва в 
працях, де розглядала інші індіанські народи і 
культури^. В української американістики, що 
лише перебуває на етапі становлення, теж по¬ 
ки що не доходять до них руки. Ми також, 
не претендуючи на вичерпність, ставимо сво¬ 
їм завданням привернути увагу до цікавої й 
маловивченої проблеми існування в минулому 
Міссісіпської цивілізації (чи протоцивілізащі). 

Культура Міссісіпі існувала у VIII- 
ХУЇ ст., а в деяких районах і довше, у доли-^ 
ні середньої й нижньої течії ріки з цією наз¬ 
вою та в сусідніх районах. Цей регіон 
виділяється американістами як Південно- 
Східна історико-культурна область Північної 
Америки, культура аборигенних народів якої 
характеризувалася в доколумбову епоху ба¬ 
гатьма спільними рисами, і вважається най- 

* Висловлюю щиру вдячність колегам Олені Бо¬ 
рях, Марії Маерчик і Анатолію Момрику аа до¬ 
помогу в підборі англомовної літератури та її пе¬ 
рекладі. 


розвинутішою на теренах США’. Ареа.^ 
культури Міссісіпі на сході сягав Флориди й 
Джорджії, на заході — східної Оклахоми, на 
півдні — Мексиканської затоки, а на півно¬ 
чі — р. Іллінойс. Впливи цієї культури дося¬ 
гали Великих озер, південну частину району 
яких дехто з дослідників навіть включає до її 
ареа-\у'*. Культура Міссісіпі на,\ежить до кола 
культур так званих будівників маундів (наси¬ 
пів), будучи останньою в їх ланцюжку. Ці 
культури ~ Адена, Хоупвелл та споріднені з 
ними (всі вони називаються культурами Схід¬ 
ного Вудленду), а також названа Міссісіпі, 
яка продовжила їх традиції, — розвивалися 
під мезоамериканським впливом’. Для них 
усіх характерні великі, а часом і величезні 
зем.\яні кургани, насипи й піраміди. Багато з 
цих споруд, зокрема в хоупвелський період, 
будувались у формі людей, птахів і звірів (че¬ 
репах, крокодилів, ящірок, змій, орлів, бізонів 
та ін.)*. їх можна повністю розгледіти лише з 
висоти пташиного польоту, і, таким чином, 
вони не призначалися для сприйняття людь¬ 
ми’. Найвідоміша з таких споруд — Великий 
Зміїний Маунд — велетенський насип у фор¬ 
мі змії, довжиною більше 300 метрів. 

За матерігь\а.ми археологічних розкопок, у 
ході яких виявлено великі міські центри, в 
суспільстві творців культури Міссісіпі чітко 
простежується наявність майнової нерівності 
й соціальної стратифікації, могутніх володарів 
і розвинутої мережі храмів з численним жрец- 
тво.м та людськими жертвоприношеннями*. 
Господарською основою суспільства творців 
міссісіпської культури було землеробство, до¬ 
повнюване полюванням і збиральництвом. Го¬ 
ловною землеробською культурою, як і в 
Мексиці, виступав маїс (кукурудза). Існуван¬ 
ня правителів і знаті забезпечувалося регуляр¬ 
ним збором данини з простих общинників’. 
Припускають, що залежність общинників від 
знаті могла існувати у формі клієнтели полі¬ 
тичних патронів, а також приховуватися під 
виглядом традиційних відносин спорідненості. 
А поставки данини могли набирати вигляду 
доставки продуктів для громадських зборів і 
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свят'°. Низовою виробничою ланкою виступа¬ 
ли сімейні домогосподарства, об’єднані в об¬ 
щини, діяльність яких контролюва^\ася столи¬ 
цею, і лииіе в місцевих справах вони були 
самостійні”. У центрі міст міссісіпців були 
храми, громадські будів,\і та будинки прави¬ 
телів, які стояли на зем.\яних насипах і піра¬ 
мідах. На вершини пірамід вели сходинки або 
ж спіральна стежка. Ці будівлі оточува.\и 
центра.\ьний прямокутний майдан, де відбува¬ 
лись різні церемонії й обрядові ігри у м’яч, 
дуже розвинуті в доколумбову епоху. 

Виходячи з археологічних знахідок, до¬ 
слідники дійшли висновку про існування в 
суспільстві міссісіпців культу смерті і пов’яза¬ 
них з ним ритуалів, подібних до тих, які спо¬ 
стерігали конкістадори у мексиканських ацте¬ 
ків'^. Важливим ритуальним атрибутом, 
судячи з археологічних знахьаок, була лю.\ька, 
куріння якої і в колоніальну епоху обстав,\я,\о- 
ся у індіанців складними обрядовими діями. 
Голівки ритуальних люльок майстерно вирізь¬ 
блювалися з каменю у вип\яді реалістичних 
людських, тваринних і пташиних фігурок у 
різних позах'^, які, судячи з усього, зобража¬ 
ли мі{|юлогічних персонажів. Мистецтво ви¬ 
різьблювання обрядових люльок досягло висо¬ 
кого рівня ще в хоупвельську епоху, а в 
культурі Міссісіпі воно знайшло продовження. 
Часто голівки люльок були значних розмірів 
(понад 50 см завдовжки) і важили 4-5 кг; 
дос-\ідники навіть висловлюють сумніви щодо 
можливості куріння людьми таких велетнів, 
хоч люльки мали все необхідне д,\я цього*'’. 
Можливо, вони призначалися д,\я богів. У хо¬ 
ді археологічних досліджень знайдено числен¬ 
ні керамічні посудини, в тому числі у формі 
людей, тварин і птахів, а також миски, чаші та 
інший посуд з го.\івками, ніжками й хвостами 
тварин та птахів. Зооморфні гомвки прикра¬ 
шають і досить масивні посудини, майстерно 
вирізьблені з каменю. Кераміку, зокрема із 
ареалу доісторичних кеддо — з Луїзіани 
У"лендора)*^ й Арканзасу (Карден Боттом, 
Иєлл Коунті, Вачіта Паріш, Пекан Пойнт)*^, 
часто прикрашає спіральний орнамент у фор¬ 
мі змії, подібний до мексиканських орнамен¬ 
тальних мотивів. Згорнуті колом і зв’язані у 
двох місцях гри.мучі змії, що оточують око на 
долоні, зображені й на кам’яному диску з Ма- 
ундвілла в штаті А\аба.ма'^. При розкопках 


міссісіпських центрів знайдено також кам’яні 
антропоморфні фігурки і ритуальні маски, в 
тому числі з рогами оленя (наприклад, де¬ 
рев’яна маска зі Спіро Маунда в Оклахомі), 
що є характерним саме для культур Вудленду 
та їх продовжувачів'* і пов’язані з міфологією 
деяких сучасних індіанських народів (зокрема, 
гуронів). На мушлі зі Спірю Маунда вирізь¬ 
блено танцюриста, вбраного у пір’я орла*’, що 
нагадує Птаха Грому (Вакеон) племен сіу. 
Дослідники відзначають зв’язки міссісіпської 
культури із зе.млеробськими суспільствами 
Південного Заходу США. 

Найбільши.м з виявлених на сьогодні цен¬ 
трів культури Міссісіпі було місто, руїни яко¬ 
го нскять назву Кахокіа й знаходяться побли¬ 
зу нинішнього Сент-Луїса, де з Міссісіпі 
зливаються ріки Міссурі та Огайо, в дуже 
вигідному географічному районі, що назива¬ 
ється Америкеи Боттом-". Це доісторичне 
місто знамените своєю центральною пірамі¬ 
дою, яка подібна за формою до мексикан¬ 
ських піра.мід, але, на відміну від них, є зем¬ 
ляною. У той же час її розміри (299,40 м 
довжини і 29,70 м висоти) переважають мек¬ 
сиканські кам’яні піраміди^'. Ця піраміда вза¬ 
галі є найбільшою у світі, піс,\я єгипетських 
пірамід з Гізи. Місто Кахокіа засноване бі.\я 
700 року н. е. і проіснувало близько 700 ро¬ 
ків. У часи свого розквіту після 1000 р. н. е. 
воно ма-ю насе.\ення 10-30 тисяч чоловік, і 
тому визначається дослідниками як найбільше 
місто, яке існувало на північ від Ріо-Гранде 
до кінця XVIII ст.^^. Центральний квартал 
міста, де стояла велика піраміда та кілька 
менших пірамід з храмами, публічними будів- 
.\ями, палацом правителя й будинка.ми знаті 
на вершинах, оточувала стіна. Навколо розта¬ 
шовувалося кілька житлових кварталів, які 
мали свої, вже менші за центральний, сак- 
ра^\ьно-ритуальні центри. Для поселень міссі- 
сіпського суспільства району Американ Бот¬ 
том дослідники вважають характерною 
“діалектику між централізацією й дисперсні¬ 
стю", оскільки такі грандіозні міські центри 
як Кахокіа “вимагають дисперсних поселень 
задля експлуатації агрокультурного потенціа¬ 
лу"^^. “Наріжним каменем” могутності прав¬ 
лячої еліти Кахокіа виступали церемонїї і ри- 
туа.\и, які за^\ишш\и чіткі сліди в артефактах. 
Це, зокрема, церемоніальне руйнування 


78 






Лариси та етюди 


кам’яних фігур, будівлі з червоного кедра, 
застосування психоактивних рослин (тютюну 
та ін.) і “безліч інших доказів того, що сіль¬ 
ські общини були глибоко занурені в процес 
репродукування ідеології й ритуал”^^. У 
XIV ст. місто Кахокіа занепадає. До цього 
спричинилося, як вважають, вичерпання ін¬ 
тенсивно експлуатованих численним населсн- 
ня.м природних ресурсів, зокрема, виснаження 
придатних для обробітку зе.мель та винищен¬ 
ня лісів^’. Є також думка, що це сталскя 
внаслідок погіршення клімату’^. А.\е, як свід¬ 
чить археологія, остаточною причиною заги¬ 
белі міста ста.\и вторгнення ворогів’^. 

Великими центрами міссісіпської культу¬ 
ри були також міста Маундвілл в А-\абамі, 
Етова у Джорджії, Спіро в Ок.\ахомі. Ма¬ 
ундвілл вважається головним цент(юм досить 
великого району, де він контролював вироб¬ 
ництво “престижно-економічної продукції” та 
обміну. Деякі дослідники визначають період 
домінування тут МаундвІ\ла у 450 років, ін¬ 
ші — лише в 100-150 років’**. У гірських ра¬ 
йонах Теннессі і в Джорджії теж знаходився 
один з районів міссісіпської культури з чис¬ 
ленними поселеннями (.міста Етова, Оконі, 
поселення басейну р. Саванна та ін.). У ни¬ 


нішньому Вісконсіні розташовувався найпів- 
нічніший «рорпост культури Міссісіпі — місь¬ 
кий центр Ацт.\ан, який мав типовий для 
культури Міссісіпі сакрально-ритуальний 
центр з пірамідами й був обнесений стіною. 
Все ж роз.міри Ацт.\ана набагато менші за 
міста міссісіпців, що знаходяться південніше. 
Зокрема, у часи розквіту у 1100-1300 рр. йо¬ 
го населення нараховувало б.мізько 500 осіб. 
Ацтлан загніцті піс.\я 1300 року внаслідок 
пожежі, остаточні причини якої не з’ясовані^^. 
Дослідники констатують певну політико-істо- 
ричну відмінність між політичними утворення- 
.ми узбережжя Мексиканської затоки й доли¬ 
ни Міссісіпі, з одного боку, і розташованих 
східніше (у П’єд.монті) — з іншого*®. 

На думку ряду американістів, суспільство 
творців культури Міссісіпі переживало процес 
переходу до державної циві.\ізації, чи й пере¬ 
тнуло її рубіж, створивши “структуровану і 
ранжовану соціальну систему”*'. Виявлені ар¬ 
хеологами великі укріплені міські центри 
культури Місссіпі, як вважається, були сто¬ 
лицями протодержав-вождівств (чіфдомів) чи 
навіть містами-державами*^. Суспільство ра¬ 
йону А.мерикен Боттом зі столицею Кахокіа 
дослідники визначають як “передчасну пер- 
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винну державу””. Регіона^\ьні центри міссі- 
сіпської культури підпорядковувалися цен¬ 
тральним, утворюючи “складні чіфдо.ми” з 
чітко вираженою ієрархією, як, наприклад, в 
Америкен Боттом, чи “сті.\ьникові чіфдоми” у 
інших районах (суспільства так званої Раркін- 
фази)”. Про рівень їх політичного розвитку 
свідчать знайдені в похованнях речі, що си.м- 
волізувгь\и престиж правите.\ів, а також вели¬ 
кі масштаби монумента>\ьного будівництва’’. 
Археологи відзначають у цьому плані яскра¬ 
во виражену “кореляцію арте(})актів та архі¬ 
тектури з ідеологією і домінаціею”’*’. До ар¬ 
гументів на користь ранньодержавного рівня 
суспільного розвитку творців культури Міссі¬ 
сіпі, які наводяться дослідниками, слід дода¬ 
ти ще один. На знайдених археологами різь¬ 
блених ритуальних атрибутах і прикрасах 
часто зустрічається образотворчий мотив, 
який російський американіст В. Гуляєв визна¬ 
чив канонічним для мистецтва саме ранньо- 
державних цивілізацій: цар, що перемагає во¬ 
рога в бою (“правитель на полі битви”)”. 
Таке зображення воїна-переможця, який по¬ 
вергає супротивника на землю, дуже подібне 
до зображень царів-переможців у Мезоаме- 
риці, зустрічаємо на мушлі з маунда в штаті 
Міссурі’*. Аіалогічний мотив містить голівка 
ритуа,\ьної люльки зі Спіро Маунда в Окла- 
хомі, а на мушлі зі штату Теннессі вирізьбле¬ 
но войовника, що тримає в руках бойову па¬ 
лицю і відтяту голову ворога’^. Наявність 
названого образотворчого мотиву підтверджує 
припущення про досягнення творцями культу¬ 
ри Міссісіпі, принаймні в деяких її районах, 
стадії ранньодержавної цивілізації. 

Деякі відомості про міссісіпське суспІ\ь- 
ство доносять до нас мемуари конкістадорів з 
загону Еірнандо де Сото, що вціліли під час у 
цілому невдалого для іспанців походу 1539- 
1542 рр., в ході якого вони за 4 роки перетну¬ 
ли південний схід нинішніх США від Флори¬ 
ди до східного Техасу, здолавши 4000 миль'*®. 
Саме їм пощастило бачити останні міста міс- 
сісіпців у внутрішніх районах країни, де ко¬ 
лись ця культура досягла найвищого розвитку. 
(Мемуари конкістадорів характеризуються пе¬ 
реплетінням дійсних фактів з вигадками, ви¬ 
хвалянням іспанців, перебільшенням їх героїз¬ 
му і масштабів битв, містять багато 
суб’єктивного й несправедливого в оцінках ін¬ 


діанців. Проте наводяться в них і справді цін¬ 
ні факти про культуру місцевого населення, 
особливо в спогадах Родріго Рангеля, записа¬ 
них Гонсалесо.м Ф. де Ов’єдо через кілька 
років після експедиції”.) Так, іспанці повідом- 
.\яють. що центральні будівлі міста МаувІ\и (в 
нинішній А\абамі) та інших тамтешніх міських 
центрів зводилися на штучних зем,\яних гор¬ 
бах-пірамідах, самі ж поселення були добре 
укріплені й обведені стінами. На земляній пі- 
ра.міді стояв і “балкон” верховного правителя 
Маувіли на і.м’я Таскалуса, що розташовував¬ 
ся по один бік центрального майдану поселен¬ 
ня'*^. Верховний правитель, вбраний у довгий 
плащ з пір'я і особливий вид тюрбана, сидів 
на спеціа\ьному троні без спинки й підлікот- 
ників на особливих подушках, які слуги по¬ 
стійно носили за ним. Пересувався володар 
підлеглою країною теж на спеціальних ношах, 
а попереду обов’язково несли на довгій жер¬ 
дині особливу круглу парасолю*’. Під час при¬ 
йому високоповажних гостей поряд з правите¬ 
лем перебува.\и численні начальники високого 
рангу. При цьому ватажків прибульців садо- 
ви.\и поряд з володарем, пригощали різними 
стравами і звеселяли танцями**. Конкістадори 
Е. де Сото бачили у місцевих індіанців чис¬ 
ленні майстерно вирізьблені вироби з каменю, 
аналогічні знайденим пізніше археологами*’. 
Верховний правитель Маувіли виступав безу¬ 
мовним володарем своїх підданих, якими пра- 
ви,\и піду\ег-\і йому високопоставлені чиновни¬ 
ки: достойникам прислуговували численні 
слуги й невІ\ьники*®. Кістяки померлих воло¬ 
дарів, разом з великою кількістю перлин, збе¬ 
рігалися в храмах і виступали об’єктом покло¬ 
ніння*^. Наявність у міссісіпському суспільстві 
централізованої абсолютистської влади дер¬ 
жавного зргізка, зосередженої в руках високо¬ 
поставленого володаря, підтверджується і тим, 
що конкістадори Е. де Сото намагалися за¬ 
хоплювали таких правителів у заручники**. 
Це, так са,мо як і при завоюванні держав ац¬ 
теків та інків, забезпечувало їм покірність під¬ 
даних захопленого володаря. При зіткненні ж 
завойовників з народами, в яких панували 
первісні порядки, цього ніколи не спостеріга¬ 
лося, оскільки у них не існувало центрального 
владного апарату, захопивши чи знищивши 
який, конкістадори одержували владу над під¬ 
даними. 
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Про характерні риси міссісіпського су¬ 
спільства можна судити також з описів (на 
жа.\ь, нечисленних) європейцями суспільного 
устрою індіанських народів, які проживали в 
перші століття колонізації в пониззі Міссісіпі 
та на узбережжі Мексиканської затоки аж до 
Флориди — кеддо, калуза, чітімача, атакапа, 
тімуква і особливо натчезів. Ці на^юди гене¬ 
тично не були спорідненими. За класифікаці¬ 
єю американського дослідника Дж. Суантона, 
кеддо становлять окрему сім’ю народів, чіті¬ 
мача і атакапа входять до мовної сім’ї туніка, 
а натчези, тімуква, аппалачі й калуза до мус- 
козької сім’ї^^. Для них у часи відкриття єв¬ 
ропейцями Північної Америки були характер¬ 
ні типові риси міссісіпської культури, хоч 
таких могутніх політичних утворень, центрами 
яких століттями раніпіе були Кахокіа, Маунд- 
вІАл, Етова та Спіро, тут уже не фіксувало¬ 
ся. Зокрема, суспільний устрій вказаних на¬ 
родів був далеким від первісної егалітарності. 
У них існували могутні правителі зі спадко¬ 
вою владою, особа яких сакралізувалася, чіт¬ 
ко виражена соціальна нерівність та стратифі- 
кованість суспільства, високопоставлене 
жрецтво і релігійні культи з людськими жерт¬ 
воприношеннями^. Дослідники відзначають 
існування у них “кастової” системи, в струк¬ 
турі якої страта знаті була ендогамною (у чі¬ 
тімача, калуза) чи тяжіла до ендогамності 
(натчези)^'. Наприклад, у натчезів, що про¬ 
живали на лівобережжі нижньої Міссісіпі і 
про яких маємо найбільше відо.мостей, су¬ 
спільство поділялося на дві протиставлені од¬ 
на одній та розташовані ієрархічно соціальні 
верстви — простих общинників і правлячу 
знать. Знать, у свою чергу, поділялась на ви¬ 
сокопоставлений ранг “іпляхетних” і ранг 
“шанованих”, що знаходився нижче. Простих 
общинників знать зневажливо називала 
“смердючими борсуками" чи “смердючками” 
(“мічмічгупі” мовою натчезів)^^. А на верши¬ 
ні соціальної піраміди натчезького суспільства 
перебувала правляча династія, яку дослідники 
порівнюють з інкською династією держави 
Тауантісуйю (Перу). Подібно до того, як у 
інків правитель обожнювався й носив титул 
“Сина сонця”, володар натчезів, якого нази¬ 
вали “Велике Сонце”, вважався живим бо¬ 
жеством і братом небесного світила. Всі інші 
члени царської родини звалися “Ма.\ими 


Сонцями”. “Сонць” було небагато, зокрема в 
1700 р. всього сімнадцять, а через тридцять 
років — одинадцять^’. У кеддо, що прожива¬ 
ли на захід від нижньої Міссісіпі і виступали 
спадкоємцями Спіро, на чолі племен стояли 
подібні ватажки, влада яких теж переходила у 
спадок. Вони хоч і не володіли абсолютною 
владою стосовно ■підданих, але користувалися 
великим авторитетом і мали повноваження 
верховних жреців^'*. 

Спадкоємцями культури Міссісіпі висту- 
па.\и також мускозькі народи криків, чоктавів, 
чикасавів та ірокезький народ черокі, які меш¬ 
каєш дещо далі на північ і на схід. У них, зо¬ 
крема в криків, що створили у часи європей¬ 
ської колонізації найсильнішу в регіоні 
конфедерацію племен, політична система була 
“демократизованою” й “секуляризованою”, 
хоча характер влади їх вождів (“міко”) мав 
деякі риси, властиві вождівствам’’. Не існува¬ 
ло в цих народів і чітко вираженої соціальної 
стратифікації, але разом з тим їхні клани, а та¬ 
кож племена, що входили до конфедерації, по¬ 
ділялися на привілейовані й непривілейовані’*. 

Всі південно-східні індіанські нарюди, за 
винятком флоридських калуза, що займалися 
спеціалізованим рибальством, були мотичними 
землеробами. Вони вирощували маїс різних 
сортів, боби, гарбузи, соняшник, топінамбур, 
тютюн. Чоловіки колективно виконували ли¬ 
ше важкі роботи з корчування й очищення 
полів від куїців і коріння. На жінок припада¬ 
ла основна робота. Вони розпушували землю, 
сіяли й прополювали сходи, користуючись 
спеціальними палицями-копалками та мотика¬ 
ми, зроб.\еними з лопаток оленя, які мали ро¬ 
бочу частину, оснащену мушлею, ка.менем чи 
китови.м вусом’’. Діти охороняли посіви від 
птахів і звірів. Землю для посівів розподіля¬ 
ли між членами общини навесні, коли спеці¬ 
альний наглядач закликав для цього кожну 
сім’ю, труб.\ячи в особливу рогоподібну муш¬ 
лю. Поряд з полями, розподіленими між 
сім’ями, існували спеціальні “громадські” чи 
“суспільні” поля, які оброблялися колективно. 
Урожай з них призначався для колективних 
святкових трапез, а також харчування послів 
від інших народів і непрацездатних членів об¬ 
щини. З розвитком владних інститутів він 
став використовуватися для утримання вождів 
та інших достойників’*. Заняття землероб- 
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ством доповнювалося полюванням і збиргьчь- 
ництвом, яке, зважаючи на субтропічний клі¬ 
мат, давало багаті результати. Наприклад, 
конкістадори Е. де Сото згадують навіть про 
хліб, випечений з рюзмелених на борюшно їс¬ 
тівних каштанів’^. Житла південно-східні інді¬ 
анці будували з дерева, кори, соломи чи оче¬ 
рету. На крайньому півдні будинки були без 
стін. Кожне посе.\ення мало центра.\ьний 
майдан для прюведення ритуалів та свят, по¬ 
ряд з яким стояли великі грюмадські будівлі 
(де відбува.\ися ради вождів і старійшин та 
ін.) і житло вождя. Одяг у жителів Півден¬ 
ного Сходу з причини ТЄІІ.ШГО ючімату був 
доволі скромний — настегнові пов’язки у чо¬ 
ловіків та спіднички в жінок, а також при 
потребі накидки з хутра чи пір’я. Прюте се¬ 
ред них, особливо в чоловіків, набуло велико¬ 
го поширення татуювання'^. Чоловіки голили 
голови, або ж висмикували волосся спеціаль¬ 
ним пінцетом з мушлі, і залиша\и лише пас¬ 
мо (“скальп”) на тім’ї. В деяких нарюдів во¬ 
ни голили одну половину голови'*'. Ряд 
народів (натчези, частина кеддо) практикував 
штучну деформацію голови, зокрема надання 
їй видовженої форми, що досягалося прибин¬ 
товуванням до голів немовлят спеціальних до¬ 
щечок'*^. Головним святом у індіанців Півден¬ 
ного Сходу були урочистості на честь 
молодого маїсу — основи їх харчування. Го¬ 
ловною ідеєю цього свята, що віс\ючало 
складні ритуали, церемонії й танці і найпоши¬ 
реніше у криків під назвою “буск”, було очи¬ 
щення й примирення людей, а також початок 
нового життя та нового року*^ 

Вияв.\яє культура вказаних народів і схо¬ 
жість з культурюю нарюдів Мексики, що свід¬ 
чить прю мезоамериканські вп.\иви. Це поміт¬ 
но, наприклад, у формі міських поселень з 
центральними майданами, оточеними храмами 
і грюмадськими будівлями на пірамідах, ношах 
для володаря, духовій рушниці, постелях на 
дерев’яних платформах, традиції татуювання, 
накидках з пір’я, звичаї присипляти людські 
жертви нікотином, хртамах на вершинах піра¬ 
мід з негаснучим священним вогнем та ін.^ 
Культура Міссісіпі вплинула і на більш 
віддалені народи. Зокрема, він помітний в 
культурі народів сіу басейну Міссурі та верх¬ 
ньої Міссісіпі: групи племен дхегіа (о.маха, 
понка, оседж, канза, куапо), чівере (айова. 


ото, віннебаго), мандан, дакота, ассінібойи. 
Вони, зокрема чівере, ймовірно були серед 
тих, хто зруйнував колись місто Кахокіа*^ 
Культура Міссісіпі прюіснувала аж до єв- 
рюпейського завоювання. Зокрема, у верхніх 
нашаруваннях багатьох розкопаних пірамід 
знайдено пред,мети часш білої колонізації . 
Похід численного загону конкістадорів Е. де 
Сото (від 600 до 1000 солдатів та о(})іцерів) 
1339-1542 рр., маршрут якого прюлягав саме 
через регіон Міссісіпської цивілізації (Фло¬ 
рида, Джорджія, Кароліна, Теннессі, А.\аба- 
ма. Арканзас, Луїзіана, частково Техас), 
спричинив занепад і навіть загибель деяких з 
її центрів. Зокрема, ар.мія Е. де Сото 100 
днів шмондрувала й терюризувала багатий 
чіфдом Куса в Джорджії. Через 20 рюків ще 
одна іспанська експедиція під проводом Тріс- 
тана де Луни знайшла цей район збезлюдні¬ 
лим і з зарюслими бур’янами полями^^. В 
Алабамі, де конкістадори Е. де Сото розгро¬ 
мили місто Маувілу і сплюндрували його око¬ 
лиці, індіанці розповідали іспанцям Т. де Лу¬ 
ни, що колись в їхню, квітучу й сильну, 
кріаїну прийшли люди, “схожі на вас”, які 
знищили врюжай і вбили тутешніх людей*^. 
Вторгнення озбрюєних невідомою аборигенам 
вогнепа\ьною та холодною за.\ізною збрюєю 
завойовників, серед яких був численний загін 
кінноти (150 вершників), завдало великих 
втрат індіанцям. Дослідники відзначають 
значну депопуляцію серед місцевого населен¬ 
ня і “колапс” раніше квітучих міссісіпських 
суспільств у тих рейонах Джорджії, Каролі- 
ни, А,\абами і Теннессі, де прюлягав маршрут 
конкістадорів*’. Археологи знаходять чіткі 
свідчення цього, наприклад, численні скелети 
у похованнях XVI ст., порубані збрюєю на 
зразок меча, яка невідома в доколумбовий пе¬ 
ріоді®. І все ж не єврюпейська колонізація 
стала причиною загибелі культури Міссісіпі у 
багатьох, а, можливо, і в більшості районів її 
існування. Адже армія Е. де Сото не змогла 
суцільно прючесати Південний Схід. До того 
ж цей похід не потяг за собою подальшої ко¬ 
лонізації даного регіону іспанцями (за винят¬ 
ком Флориди). У той час, коли перші кара¬ 
вели єврюпейців кинули якорі біля узбережжя 
Америки, на поселеннях міссісіпської культу¬ 
ри, зокрема в південних районах її ареалу, ще 
вирувало життя. Прюте коли французи і ан- 
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глійці дещо пізніше потрапили в цей регіон, 
то у бі,\ьшості його районів культура Міссісі¬ 
пі вже припинила своє існування. За даними 
археології, занепад відчувався уже в часи від¬ 
криття Америки європейцями, найбільше міс¬ 
то міссісіпців Кахокіа теж на той час загину¬ 
ло^'. Причини занепаду культури Міссісіпі у 
більшості її районів для дос.мдників ще за.\и- 
шаються до кінця не з’ясованими. Однією з 
них вважають вичерпання численни.м насе,\ен- 
ням природних, зокрема пов’язаних з родю¬ 
чістю землі, ресурсів; пишуть також про 
вторгнення войовничих сусідів^^. крім того, 
до занепаду цієї високорозвинутої культури 
могло спричинитись погіршення кліматичних 
умов. Так, вчені виявили, що розвиток зем¬ 
леробства, яке пошири.\ося на півдні й сході 
Великих Рівнин (Прерій) під впливом міссі- 
сіпської культури, з XV ст. припиняється 
внаслідок зменшення кількості опадів. Там¬ 
тешнє населення знову повертається до по.\ю- 
вання на бізонів, як основного джерела хар- 
чування’\ Критичним чинником розвитку 
контрольованих Маундвіллом, а також розта¬ 
шованих в гірських районах Теннессі й у 
Джорджії високорозвинутих суспільств (Ето- 
ва, Оконі, поселення басейну р. Саванна та 
ін.), виступала, на думку дослідників, “між¬ 
державна конкуренція”. Тому д\я них харак¬ 
терна циклічність періодів піднесення і зане¬ 
паду. Ці періоди корелюють також з 
екологічними змінами довкІ\.\я. Те ж саме 
стосується південно-західних міссісіпських 
суспільств у нинішній Ок.\ахомі. Зокрема, 
руйнація існуючої взаємодії між політичними 
центрами тут відобразилася в порушеннях 
обігу престижних речей, сигналізуючи про за¬ 
непад міського центру Спіро’'*. І лише на уз¬ 
бережжі Мексиканської затоки та поблизу 
нього міссісіпська культура, хоча й у дещо 
провінційному варіанті, продовжувала існува¬ 
ти і після відкриття Америки Колумбом. 

Але наближений до Мексиканської зато¬ 
ки район Південного Сходу, де ще зберігала¬ 
ся міссісіпська культура, був рано завойований 
європейця.ми. і місцеві індіанські суспільства 
не встигли адаптуватися до нових умов існу¬ 
вання, зокрема до співжиття з агресивними 
прибульцями. Це виявилося фатальним для 
аборигенів. Флорида, відкрита Хуаном Понсе 
де Леоном 1513 р., вже з початку XVI ст. 


стала зазнавати регулярних збройних вторг¬ 
нень іспанців, які звідси набирали рабів для 
своїх плантацій, а з кінця століття тут виника¬ 
ють постійні іспанські поселення^^. Колоніза¬ 
ція, війни і особливо епідемії завезених євро¬ 
пейцями хвороб, проти яких у індіанців не 
було іліунітету, призвели до вимирання цілих 
селищ, а також до занепаду їхньої високої са¬ 
мобутньої культури. Біоархеологічні дослід¬ 
ження показують, що в період перших контак¬ 
тів індіанських народів з іспанцями на 
Південному Сході (в нинішньому штаті Міс¬ 
сісіпі, у басейні р. А\а6ама та ін.), як і в ін¬ 
ших районах їх стикання, серед аборигенів по¬ 
ширюються різні хвороби, завезені з 
Європи^*. Наприклад, лише під час епідемії 
1613 р. вимерла половина флоридських тімук- 
ва’^. Дослідження тогочасних селищ і похо¬ 
вань ін/йанців Техасу свідчать, що викликані 
європейською колонізацією “зміни в моделях 
поселень і харчування були відповідальними за 
значний занепад їх здоров’я під час періоду 
місій” (заснованих іспанцями — В. Б.у\ До¬ 
вершили знищення колись численних народів 
тімуква, аппалачів і калуза в кінці XVII - І 
половині XVIII ст. англійські колонізатори, 
які з метою витіснення іспанців і захоплення 
рабів для своїх плантащй забезпечили вогне¬ 
пальною зброєю союз племен криків та плем’я 
я.массі у сучасних Джорджії й Алабамі і спря¬ 
мували їх напади на Флориду. Слабка в той 
час Іспанія не змогла організувати відсічі. До 
того ж іспанці, гарнізони яких у Флориді бу¬ 
ли нечисленними, всіляко перешкоджали по¬ 
траплянню до флоридських індіанців вогне¬ 
пальної зброї, оскільки боялися їх повстання. 
В результаті переважна більшість тімуква, ап¬ 
палачів та калуза, які ще не ви.мерли, були за¬ 
хоплені в полон криками й продані в рабство 
на плантації Кароліни і Вест-Індії або загину¬ 
ли під час цих нападів^^. Якась частина їх бу¬ 
ла асимиьована індіанськими переселенцями з 
конфедерації криків і разом з останніми скла¬ 
ла основу новоутвореного етносу семінолів, що 
сформувався у Флориді в кінці XVIII — на 
початку XIX ст.*®. Трагічно склалася доля й 
иатчезів нижньої Міссісіпі, цивілізащя яких 
була знищена французами на початку 
XVIII ст. в ході трьох так званих натчезьких 
війн, остання з яких відбулася в 1729- 
1730 рр., оскільки їх родючі землі виявилися 
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ласим шматком для колонізаторів*'. Індіанські 
народи, що проживали в районі гирла Міссі¬ 
сіпі, також рано зазнали руйнівного віи\иву 
європейців. 1 хоч залишки деяких з цих пле¬ 
мен, наприклад, чітімача, які в XX ст. про¬ 
славилися мистецтвом кошикарства (що після 
1930 р. навіть пережило короткий період роз¬ 
квіту)®^, збереглися до наших днів, у ць\ому їх 
самобутня культура теж дуже рано була зруй¬ 
нована колонізаторами. А тому про звичаї, по¬ 
бут і взага.\і культуру народів тімуква, ка.\уза, 
аппалачів, чітімача, атакапа та інших їх сусідів 
ми знаємо дуже мало. Найбі.\ьше пощасти.\о 
в цьому плані натчеза.м, про суспь\ьну органі¬ 
зацію й культуру яких можна дістати деякі ві¬ 
домості з описів французьких мандрівників і 
міссіонерів, які ті встигли зробити до того, як 
натчезька цивілізація була знищена*®. А,\е це 
вже тема окремого дослідження. 
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ІНОЕТНІЧНІ ЗАПОЗИЧЕННЯ ТА IX ВПЛИВ НА 
ФОРМУВАННЯ ОДЯГУ УКРАЇНСЬКИХ МІЩАН 
(За матеріалами XIV - XVI століть) 

Оксана КОСМІНА - 


Принципові зміни в одязі різних прошар¬ 
ків українського населення XIV - XVI сто¬ 
літь проявилися в тому, що на зміну роман¬ 
ській середньовічній моді, яка станови,\а 
суміш античних і візантійських традицій, 
прийшла мода на східні елементи монголо-та- 
тарського костюма. В конструктивно-архітек¬ 
тонічному плані це виявилося у зміні глухого, 
не рюзпашного одягу типу хітона або туніки 
рюзпашним одягом типу каптана.' 

Російський театрознавець Ф. Ко.місар- 
жевський був одним із перших, хто на основі 
порівняльного аналізу історії одягу слов’ян з 
костюмами контактуючих з ними нарюдів 
впрюдовж всієї своєї історії аж до XVII ст., 
прийшов до висновку, що; “татарський вп.\ив 
був настільки сильним, що вже на кінець XIII 
століття візантійське вбрання майже повністю 
зникло і його замінило вбрання татарське”^. 
Слушність цієї думки підтвердив і відомий рю- 
сійський історик та етнограф М. Рабинович, 
наголосивши на незаперечному віь\иві східно¬ 
го одягу, який був особ.\иво відчутний у 
вбренні панівної верхівки давньоруського, а 
далі й рюсійського суспільства впродовж 
XII — XVII століть. Фактологічним обгрун¬ 
туванням цього впливу слугує також і східне 
походження — тюркське (турецьке, татар¬ 
ське), іранське, арабське — переважної біль¬ 
шості назв предметів верхнього одягу панівних 
і близьких до них верств суспільства.^ 

Навіть така назва верхнього вбрання як 
“шуба", яка сприймається ці,\ком слов’янсь¬ 
кою, є ніщо інше, як запозичення з арабської 
“риЬЬаз — джубба”, тобто верхня одіж з дов¬ 
гими рукавами.'* 

Основними джерелами, які містять відомо¬ 
сті про в6р)ання українських міщан XIV — XVI 
століть, є різноманітні тогочасні описи майна, 
скарги, митні декларащї і т. п. Термінологічне 
ішшмовне походження, або ж безпосередньо 
предметне запозичення, згідно цих джерел, фік¬ 
сується майже у всіх типологічних групах одягу 
(верхньому, поясному, натільному, головних 
уборех) та еле.ментах їхнього оздоблення. 


Найбільшу групу щодо запозичень стано¬ 
вить верхній одяг, асортимент якого налічує 
понад двадцять найменувань: шуба, чута, 
джуга, каптан, літник, газука, однорядок, ди- 
лія, сукня, сукман, сермяга, жупан, велюра, 
копеняк, опанча, ферезея, доломан, чимбар, 
кожух, іуня, убранє, шати, плащ. 

Ми вже згадували вище, що слово шуба 
має арабське походження і означає одяг з 
довгими рукавами. У словнику назв арабсько¬ 
го одяїу знаходимо пояснення, що іиЬЬаз — 
тобто шуба — не що інше, як жіночий верхній 
одяг (чоловічий варіант аналогічної назви 
сІіоЬЬаЬ) з рукавами, розпашний, який шився 
переважно з шовку, або іноді з бавовни.^ Цей 
вид одягу був достатньо прюсторим. У наших 
джерелах є свідчення прю те, що шуби були 
різного хутра — з білок чорних, лисиці, куни¬ 
ці. Хутрю обов’язково покривалося зверху 
тканиною: “шуба кунья адамашкою шарюю 
крьітая”*’. Тобто, під терміном “шуба” мали 
на увазі не всяке хутряне вбрання, а лише та¬ 
ке, яке зверху покрива.\ося тканинами різної 
якості в залежності від статку господаря (ок¬ 
самитом, шовковими і золототканими або ж 
прюстішими). Таку одежу шили хутрюм все¬ 
редину. Шуба була не лише зимовим одягом, 
а, до певної міри, парадним вбранням, яке 
паспортизувало соціальний стан власника. Це 
підкреслювала і якість хутре: від куниць і ли¬ 
сиць у найвищого стану — до кролів і вівці у 
найнижчого. 

За крхем, ймовірно, шуби могли бути як 
з коміром, так і без нього. Зокрема, в описах 
майна Канівського замку зазначено: “шуба си- 
биркова без кольнере”^. Окрім дорюгої ткани¬ 
ни, яка покривала хутрю, конструктивно оздоб- 
лювальни.м елементом шуби були гудзики. 
Найбільш коштовні виготовляли з дорюгоцін- 
них металів (срібла, золота) та коштовного ка¬ 
міння. Так, луцький лихвар у 1561 рюці взяв у 
волинської шляхтянки Богушевської у заставу 
дві шуби. Одна з них була крита адамашко¬ 
вою тканиною кольору гвоздики, оторочена 
хутрюм лисиці і засгібувалась на срібні з позо- 
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ЛОТОК) гудзики. Інша була іюшита з волосько¬ 
го сукна і підбита хутром чорної лисиці. В опи¬ 
сах майна згадується і шуба міського війта 
Грина, яку вже названо “кожухом”, що був 
покритий волоським сукном і тканиною з зо¬ 
лотою ниткою із срібними гудзиками*. Шуби 
носили як чоловіки, так і жінки. 

У джерелах XIV — XVI століть є назви 
одягу, які можуть мати дещо спірне тлумачен¬ 
ня. Так, у скарзі 1578 р. на митника і уряд¬ 
ника м. Володимира про незаконне стягнення 
мита і пограбування слуг, говориться, що бу- 
ла вкрадена “чута фаилюндьішовая червоная, 
лиса.ми подшитая, чута каразеи белой бакгазе- 
ею подшитая”^. У фунда.ментально.му описі 
П. Савваітова, складеному на основі витягів з 
рукописного архіву Московської оружейної 
палати, знаходимо пояснення, що чуга — це 
вузький каптан, з рукавами по лікоть, який 
був призначений для верхової їзди (в даному 
випадку така чуга була чоловічи.м верхнім одя¬ 
гом) і підперезувався поясом чи тасьмою. Та¬ 
кож були варіанти жіночих чуг. Вони шились 
з довгими рукавами, з атласу, камки, сукна. 
Могли бути на підкладці з соболя, куниць, 
лисиць.'® Термін “чуга” на означення верхньо¬ 
го вовняного одягу без рукавів і коміра, тгобто 
вовняного п.\аща, подає “Словник застарілих 
слів...” документального збірника торговельної 
діяльності населення Волині й Наддніпрянщи¬ 
ни в XIV — середині XVII століття." В ку.\ь- 
турній традиції українців побутування терміна 
“чуга” на означення суконного верхнього одя¬ 
гу виявилося надзвичайно довготривалим, про 
що свідчить вживання в кінці XIX — на по¬ 
чатку XX століть його чотирьох варіантів (чу¬ 
га, чугаїна, чугай, чуганина) серед верхнього 
подільського та буковинського одягу, які по¬ 
дала український етнограф К. Матейко в сво¬ 
єму етнографічному словнику.'? В усіх чоти¬ 
рьох випадках — це як чоловіча, так і жіноча 
верхня суконна одіж з рукавами. 

Отже, такий вид верхнього одягу як “чу¬ 
га” щодо крою міг бути як каптаноподібний, 
так і плащеподібний. Її носили як чоловіки, 
так і жінки. В залежності від соціального ста¬ 
ну для пошиття чуг використовували тканину 
різного ґатунку. 

Ще одна запозичена назва верхнього 
одягу, яка зустрічається в джер)елах, — це 
“джуга моя шарлатовая ст» петлицами, атла¬ 


сом жолтимії подшитая"'^. Ймовірно, дана 
назва етимологічно близька до арабської 
“джубба” і до італійської “джуббоне”*'*. В 
обох випадках — це верхня чоловіча одіж, до¬ 
сить простора, з великою кількістю складок. 
Як видно з опису, “джуга” мала петлиці, от¬ 
же застібалась на ґудзики. У словнику Ма¬ 
тейко лише зазначено, що це “різновид одягу 
XVI ст. невідомого нам крою”'\ 

До спірних щодо тлумачення термінів 
верхньої^) вбрання відносимо також “чимбар”, 
“газуку”, і “велюру”. Згідно описів, можемо 
припустити, що “чимбар” є різновидом шуби 
(можливо, від арабського сІ]іЬЬаЬ): “чимбарТ) 
две, одна чьірвоная фалендьішовая, лисами 
подшитая, а другая баевоя чортзная, кроликами 
чорними подшитая”'®. В описі зазначено, що 
цей вид вбрання є хутряним, зверху покри¬ 
вався сукном або бавовняною тканиною. Та¬ 
ким чином, терміни “шуба”, “чуга", “джуга”, 
“чимбар", на наш погляд, можна вважати си- 
ноні.мами. Цю синонімічну групу доповнює та¬ 
кож і термін “газука”, який вжито на означен¬ 
ня різновиду верхнього хутряного довгого 
одягу з рукавами, покритого сукном (утерфі- 
ном) і підшитого хутром лисищ: “газука чор¬ 
ного утерфину лисами подшитая”'^. 

Найпопулярнішим видом верхнього одягу, 
який, що вже зазначалося вище, набув статусу 
своєрідного маркера цього історичного періо¬ 
ду, був каптан і каптаноподібні види вбрання. 
Каптан, кафтан — від турецького саЯап, верх¬ 
ній чоловічий і жіночий одяг. Згідно словника 
термінів арабського вбрання, каптан шився з 
різнокольорового шовку, з довгими рукавами, 
застібався на ґудзики, одягався на сорочку і 
підперезувався шовковим або шерстяним поя¬ 
сом. Поверх каптана одяга.\ась сІіосІсІаЬ (шу¬ 
ба, джуга, чуга) або довге розпашне вбрання 
з коротшими рукавами, так, щоб виглядали 
рукави каптана. Довжина вбрання, яке вдяга¬ 
лось на каптан, була теж коротшою. Поверх 
сІіосІсІаЬ вдягалась простора одіж ІегесІііуаЬ — 
ферезія, яка, як правило, була з цупкої шер¬ 
стяної тканини або іноді з хутра'*. Наведена 
цитата дає ключ до розуміння тих елементів 
вбрання, терміни яких ми зустрічаємо в наших 
письмових джерелах, а також спосіб і послі¬ 
довність їх одягання. Так, власник маєтку в 
селі Скуринці у своїй скарзі на збройний на¬ 
пад брацлавських та вінницьких панів подав 
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ОПИС пограбованого ними майна, у тому числі 
й “ка(}гьта»гь ат,\асу чирьвоного, прешиваньїй, 
315 кгузиками золотьіми...”’^. Подібним до чо¬ 
ловічого НіосІсіаЬ в арабському словнику зазна¬ 
чається інший термін іиЬЬаз — широкополий 
розпашний жіночий одяг з довгими рукавами. 
Автор словника говорить про запозичення з 
арабської ]иЬЬа8 в іспанську мову а^иба, іира, 
сЬира, іиЬоп; в португальську — і^іирра, 8>ир- 
ропе; французьку — іире, іироп.^® Відповідно і 
термін “жупан”, який зустрічається в наших 
джерелах, є похідним від ]иЬЬа5, очевидно, за¬ 
позиченим з європейських мов через польську. 

у словнику Матейко жупан — це сукон¬ 
ний каптан. Очевидно, можна говорити про 
синонімічність термінів “каптан” і “жупан” 
щодо однотипного виду верхнього розпашно- 
го українського вбрання. На користь цього 
свідчать джерела, у яких стверджується, що 
жупан, як і каптан, застібався на гудзики: 
“жупан червоньїй фаилюндьішовьій с кньїб- 
льїками сребреньїми позлотистьіми, жупан ка- 
разеи белой бакгазеею подшитьій, сукна бело- 
го каразеевого...”^’. Ковельський урядник у 
1572 році у Во.\одимирі був вбраний у черво¬ 
ний бар.хатний жупан із срібними позолочени¬ 
ми гудзика.ми. До жупана на перлових гудзи¬ 
ках пристібувався комір, обшитий перлами, 
роботи московських майстрів^’. 

Ще одним синонімічним терміном до кап¬ 
тана можна вважати “доломан”. Назва “доло- 
ман” походить від тур. Ооіатап і є турецьки.м 
варіантом терміна “каїгган”^^ Доломан — це 
верхній одяг, прикрашений гудзика.ми і шну¬ 
рами. Доломан стає бІ\ьш відомий у XVII — 
XVIII сто.\іттях як короткий гусарський мун¬ 
дир, розшитий шнурами і гудзиками. Але в 
джерелах кінця XVI століття “доломан” являв 
собою одяг вищих станів; “доломанів оксами¬ 
ту червоного кармазину, златоглавом!) черво- 
ньім!) подшитьій; кгузиковт) золотьгх пул тора 
тузина и зь рубинками; доломан бельїй, атла¬ 
совий, китайкою червоною дуплею подшитьій, 
увесь иінурокт) золотьій, кгузикові) сребрньїхт) 
позлотистьіхь пултора тузина...”^'*. 

Вбранням, дещо подібним за характеро.м 
оздоблення “доломану”, була “ферезія”. Тер¬ 
мін походить від арабського і турецького “Іе- 
гесі]іуаЬ”, яки.м позначався як чоловічий, так і 
жіночий розпашний одяг з довгими рукавами. 
Ферезія, як і до.ломан, оздоб,\ювалась шнура¬ 


ми і іудзиками, але різнилася від доломану 
тим, що підшивалася хутром, як шуба. У скар¬ 
зі пана Марка Гуревича на воєводича Кази- 
міра Паца, який із людьми своїх маєтностей 
Чарторийська та Володимирки напав та по¬ 
грабував с. Окно, у переліку пограбованого 
мова йде й про “ферезею кгранатовую, бельїм 
атласом подшитую, изь шнурком золотьіхгь 
петлицьі золотьіе, кгузьі перлове; ферезею ла- 
зуревую фалендьішиновую лазурювую, лисими 
хрибт5тами подшитую, сг> петлтцами; ферезей- 
ку лазуревую фалендьішиновую ЗТ) белами 
пет.\ицями...”^’. Ферезію, згідно вищенаведе- 
ного опису, вдягали на каптан. 

Ще одним видо.м верхнього вбрання, яке 
носили як жінки, так і чоловіки, були сукні і 
сукмани. Цей широкополий одяг із сукна на 
підкладці був популярний як серед міщан, так 
і серед монастирських селян. Документи фік¬ 
сують: “сук.ман швебединского сукна”^*, “сук¬ 
ман лункий”^’ “сукню фа.\ендишовую”^®, 
“сукня оболокалная зТ) оксамитом, голубая"^, 
“сукня з люнського сукна голубого кольору 
володимирського міщанина”^, “сукня шарла- 
ту чирвоною, в долу деветь брамов а.\отогла- 
вовьіхт)””. Як свідчать джерела, домінуючими 
кольорами суконь міщан були блакитний, си¬ 
ній і червоний. 

Хоча чоловічі й жіночі сукні виготов-\яли- 
ся з однакових тканин, все ж таки жіночі сук¬ 
ні різнилися кроєм, у джерелах фіксується 
спеща,\ьний термін “жоноцкие сукни”. Який 
саме крій цих жіночих суконь, нам достеменно 
невідомо, але припускаємо, що вони мог,\и ма¬ 
ти декІ\ька пар рукавів. У XV столітті з’явив¬ 
ся звичай прив’язувати рукави до сукні або 
пристібувати коштовним камінням, що ма-\о 
полегшити їхню за.міну. З інвентарного опису 
посагу корюлеви Анни Ягелонської 1491 року, 
який був опублікований в кінці XIX ст. ні¬ 
мецьким істориком Р. Клемпіним^^, ВІДОМО, що 
до нього входили: 2 сукні (іипісЙ), 13 плащів 
(раїїіа), 6 шуб, 27 іншого хутра (реШсеа) і 4 
пари рукавів. Сукні Анни були червоного та 
блакитного кольорів. Червона сукня з атласу 
мала подвійні рукави та оздоби з перлових об¬ 
рамлень, блакитну оксамитну сукню збагачував 
перловий комір. Подвійні рукави в жіночих 
сукнях характерні для тогочасної польської мо¬ 
ди. Про це писалося в німецьких виданнях з 
приводу весільних урочистостей найстаршої 
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Ягеллонки, королеви Ядвіги, яку видали заміж 
у 1475 році за Жержего (іегге^о), князя ба¬ 
варського”. З тих описів відомо, що верхні ру¬ 
кави були довші, ніж руки, і вільно звисали з 
рамен, виконуючи скоріше декоративну функ¬ 
цію. Рукави спідні норма.\ьної довжини, поши¬ 
ті з коїптовної тканини у відмінному від сукні 
кольорі, виглядали з розрізів верхніх рукавів. 
Вони бу.\и пишно оздоблені перловими кайма¬ 
ми, гаптовані золотом і перлами. В описах нім¬ 
ців сукні королеви Ядвіга були надто широки¬ 
ми і мали високий комір, обшитий перлаїми. Чи 
мали сукні Анни ту саму форму, важко оціни¬ 
ти лише на підставі інвентарного опису. Дві 
відзнаки: подвійні рукави та перловий комір 
блакитної сукні дають підстави для ана,\огії 
між сукнями обох сестер. Очевидно, це був 
один з проявів ренесансної стилістики тогочас¬ 
ної європейської культури, якою був позначе¬ 
ний не лише іконопис, а й елементи одягу. 

Безумовно, що у XVI столітті українська 
культура, в тому числі й одяг панівної верстви 
населення, перебували під великим впливом 
Польщі, через яку в Україну транслювались 
західноєвропейські запозичення. Вони не зав¬ 
жди сприй.мались позитивно, а іноді навіть 
зазнавали критики. В “Про.мові Івана Мелеш- 
ка”, яку він нібито виголосив на Варшавсько¬ 
му сеймі пер)ед корюлем Сигізмундом III у 
1589 році, було піддано критиці вбрання жі¬ 
нок, які ходили в “богатьіхті платьяхті... Пля- 
тье в подоле прихватьівается и движетея, а 
слуги молодчики, как сокольї, на ножки по- 
глядьівают... Я советовал бьі нашим женам 
возвратиться к старьім закрьггьі.м козакинам 
со снурками сзади””. Ще гостріше Іван Ме- 
лешко відгукнувся про німецьке вбрання та 
про “противньїя немецкия вьідумки, в разно- 
цветньїх одеждах ходят”^^ 

Інший письменник кінця XVI століття 
Іоанн із Вишні (Іоанн Вишенський) критикував 
магнатів та панів, що одягали своїх слуг “фа- 
люндиша.ми, утрофина.ми и коразіями”, а самі 
мали “ненасьгтую любовь с прелести шматя 
того, златоглаву или ядамашку, шкарлату и ин- 
ших суконь”. Він був переконаний також і в 
тому, що і “златоглавая делея”, і “алтембасовой 
копенякь” були провідниками в пекло.’* 

Близьким за кроєм та функціональним 
призначенням до сукні був “сукман” — верхній 
одяг заможних міщан і шляхти. Зазвичай сук¬ 


ман прикрашався різнокольоровими шовкови¬ 
ми шнурами. Так, у реєстрі пограбованого 
майна у монастирських селян під час повернен¬ 
ня з Меленського ярмарку у 1578 р. згадано 
“сукман муравский шарьій з шнурами шолку 
чорного”’^. В урядника Степана Тасованого, 
який служив у волинського шляхтича, також 
був сукман із Муравського сукна з нашитими 
на нього чорними шовковими шнура.ми. Подіб¬ 
ний сукман, але з червоними шнурами, був у 
боярина Самійла, який їхав на ярмарок в міс¬ 
течко Жидичин у 1569 р.’* Щодо крою, то, як 
зазначає К. Матейко, сукман — це різновид 
свити. Крій з суцільною спинкою і к.\инами є 
більш давнім у порівнянні із кроєм з відрізною 
спинкою і зборками. Ко.\ір сукманів, як і су¬ 
конь, був переважно синій”, хоча в описах 
зустрічається згадка про жіночий сукман 
“а\оський” зеленого кольору.'** 

Аналогічне оздоблення різнокольоровими 
шнурами по переважно синьому сукну мав та¬ 
кий вид верхнього вбрання, як “єрмяк”. Тер¬ 
мін походить від персидського “урмяк” або 
тюркського агтак — верхній одяг з грубої 
шерстяної тканини. У Бухарі “ур.мяк” — це 
тканина з верблюжого волосу.*’ Єрмяком на¬ 
зивали розпашний каптаноподібний одяг пря- 
молінійного крою із зав’язками на комірі. У 
вже згадуваній скарзі монастирських селян 
1587 року, окрім сукману, зазначено декілька 
єрмаків: “єрмяк сукна муравского из шнурами 
шолку, ...єрмяк блакитньїй лунский из шнура¬ 
ми шолку чирвоного.єрмяк сукна лун- 

ского блакитного из шнурами шолку червоно¬ 
го, ...єрмяк синий лунский с шнурами шелку 
чорного”*^. А ось у дворянина Василя Єзер- 
ського, який був у Луцьку в 1565 році, був 
єрмяк з моравського білого сукна, прикраше¬ 
ний шовковими шнурами.*’ Подібним за сво¬ 
їм функціональним призначенням та декора¬ 
тивним рішенням була “сермяга”. Цей вид 
вбрання згадується у джерелах достатньо час¬ 
то. Так, у скарзі 1581 р. про незаконне стяг¬ 
нення мита вказується, що “с комор ратушних 
пограбили: кожух бараний, жупицу подшитую, 
сермягу...”**. Сермяга, на від.міну від вищезга¬ 
даних видів верхнього вбрання, була у гарде¬ 
робі як шляхтича, міщанина, так і селянина. 
Різниця полягсіла в якості сукна, яке йшло на 
пошиття сермяг, у їх оздобленні та кількості. 
ВІДО.МО, що заможні міщани мали по 2-3 сер- 
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мяги. Сермяга була як жіночим, так і чолові¬ 
чим видом верхнього одягу, який шився з гру¬ 
бого, сермяжного полотна сірого кольору. У 
скарзі на київського земського суддю Матвія 
Немирича, який у вересні 1584 року пограбу¬ 
вав маєток хорунжого київського містечка То¬ 
порище, згадується “сер.мяіа бе.\ая”'*^. Оче¬ 
видно, тут підкреслено ґатунок білого сукна, з 
якого була пошита сер.мяга .міщанина. 

Синонімічною до єрмяка за декором бу¬ 
ла “однорядка” — чоловічий або жіночий 
верхній широкий одяг, довгий до п’ят, без ко¬ 
міра із звуженими при зап ясті рукавами.. 
Назва пов’язана з визначенням “одноряд¬ 
ний”, що за В. 1. Да,\ем означає “сю\адений. 
поставлений, зроблений в один ряд Це да¬ 
ло підставу дослідникам вважати однорядкою 
одяг без підк.\адки, тобто шитий в один ряд^'. 
Однорядку, як правило, ілюструють .мгь\юн- 
ками з книги барона Авіустина Мейерберга, 
який відвідав Росію у 1661-1662 роках. Ха¬ 
рактерною особливістю однорядки було те, 
що під рукавами роби.\ись пройми, в які мож¬ 
на було просунути руки.'*® Однорядки шились 
з сукна або інших шерстяних тканин, прикра¬ 
шались кольоровими шнурами, застібувались 
на гудзики або зав’язками.*"* У скарзі луцьких 
митників 1565 р. зазначено “однорядок бла¬ 
китний люнский с шнурами”^. 

На відміну від попередніх видів верхньо¬ 
го вбранггя, які бу,\и як чоловічими, так і жі¬ 
ночими, “літники”, що згадуються в джерелах, 
вважалися суто жіночим видом верхнього одя¬ 
гу. Літник — це легке, не дуже довге вбран¬ 
ня, з довгими, широкими рукава.ми, прикраше¬ 
ними декоративними нашивками з вишивкою, 
дорогоїцінним камінням, пер.чами. У загговіті 
княгині Юліанії вказано, що дороі-оцінних на¬ 
шивок, унікальних взірців шитва — вошв, мог¬ 
ло бути набагато більше, як самих літників^'. 
Літники шилися з дорогих шовкових тканин; 
камки, адамашки, оксамиту. Приніциповою 
відмінністю .йтника було пишне оздоблення 
широких рукавів. Про іце свідчать тогочасні 
джерела: літник “адамашковий, бурнатньгй, с 
петма бра.мами у долу, з аксамьіту чорного; 
мухоеру шарого, в долу чотири брамьі оксами¬ 
ту чорного”^^, “летникт) акса.митовьій, кар.ма- 
зиновьій; и шталть и рукавьі сь перлами гап¬ 
товано: пасаманьї злотьіе, широкие, вт> килка 
рядовті на доле брамованьїй; летникь акса- 


митьньгй, чорньїй, пасаманьї сребрньїми обло- 
жоньїй; летникн синий китайки дупли”’®. В 
ііих описах бачи.мо різноманітні прийоми оз¬ 
доблення рукавів: гаптування перлами, вико¬ 
ристання срібних та золотих “пасаманів". 
І. Забєлін, аналізуючи вбрання російських ца¬ 
риць XVI — XVII століть, в оздобленні ру¬ 
кавів літника говорить про “вошви”^ як про 
невеликі полотнища або ш\ати з більш доро¬ 
гої, зазвичай парчевої тканини, а також атла¬ 
су і бархату. Очевидно, що “вошви” і “паса- 
мани” є, по суті, одне і те ж. Також у 
документах XVI ст. зустрічаємо свідчення про 
наявність різноманітних гудзиків “гафтков ма- 
.\ьіх, г афтков великих”” та різних типів оздоб- 
люва.\ьиої тасьми “тасьма червчата, тасьма 
світло-зелена, тасьма шовкова”^. Не виклю¬ 
чено, що саме такого роду гудзики і тасьма 
.мог,\и використовуїмтись і для оздоб.\ення жі¬ 
ночих літників, що і зумовлювало її наявність 
у товарах, які пропонувались для продажу. 

Найбільш розповсюдженим видом жіно¬ 
чого і чоловічого верхнього вбрання в торгів¬ 
лі на міських ярмарках були кожухи. Так зва¬ 
ні “бараньи кожухи" поряд з іншим крамом 
були вк.\ючені до списків купецьких товарів, 
на які наклада^\ось .мито. В описах товарів, з 
яких стягува^\и мито, є “кожух с колнером...”, 
“кожух кроликовий, сукном синим швебедин- 
ским прикритий”’^. 

До іг\ечових гь\аіцеподібних видів верхнію- 
го вбрання можна віднести “опанчу”, “делію" і 
“гуню". Опанча, епанча — широкий просторий 
а,\ащ, накидка, а делія — плечовий одяг типу 
опанчі, підбитий хутром з широки.м коміром^. 
Гуня ~ вовняний плащ. Назви “опанча", “де¬ 
лія” “гуня” ВІДОМІ за джерела.ми XV — XVI 
століть: “опанча московская”^, “дьг\ия ада¬ 
машки чорная”®®, “гуня бе.\ая стара"®*. 

Крім таких спеціальних назв, була і 
більш загальна назва цього виду вбрання — 
плащ. Судячи з описів, плащ мав багате де¬ 
коративне оздоблення, на відміну від опанчі 
чи дилії: “пласч'ь чорньїй, аксамитовьій, со- 
болцами подшитьій, обложоньїй пасаманами 
сребреньїми, с петлицями сребреньїми; плас- 
чиков-ь два аксамитовьіх, чорних, один риса¬ 
ми подшитьій, другой соболцами; плащі» ки- 
ровьій, чорньїй, лисами подшитьій”®^. 

До загальної назви вбрання в цілому най¬ 
частіше вживались такі назви, як “убране” і 
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“шати”. Переважно в описах не уточнюва,- 
лось, що саме слід мати на увазі під терміном 
“убране” і “шати”. Також можна вважати, 
що терміном “убране” позначались чоловічі 
штани, які шились з різного сукна*^ “убранеє 
двоє белой каразеи”^. 

Основним натільним вбранням для всіх 
соціальних прошарків суспільства була сороч¬ 
ка. Про сорочку, як натільний одяг, верхній 
одяг і одяг взагалі відомо з літописних дже¬ 
рел починаючи з XI століття. Термін “кошу- 
ля”, на думку дослідників назв одягу, в 
пам’ятках давньоруської мови з’явився пізні¬ 
ше за сорочку і фіксується в джерелах XIII 
століття*’. Термін “копіуля” е запозиченням з 
латинської сазиіа (“хатина, на,мет”, пізніше 
“плащ з каптуром”)** через польську.*’ 

Судячи з описів майна, які знаходимо в 
джерелах, сорочка і кошуля існували не як дві 
синонімічні назви одного і того ж натільного 
вбрання, а як такі, що одягались одна на од¬ 
ну. На сорочку, яка використовувалась як 
нижня білизна, одягалась ошатна, прикраше¬ 
на вишивкою або розшита пер.\ами кошуля. 
Приміром, в одному з переліків жіночого 
вбрання зазначено: “кошулек золотних шитих 
три”, “кошулек перлами сажаная с феретьі 
золотьіми”, “кошулек черним шелком ши¬ 
тих”*®. в іншому документі фіксується, що 
кошуля пошита з тонкої матерії. 

у реєстрі вкрадених речей луцького місь¬ 
кого писаря Федора Русина названа кошуль- 
ка, пошита з тонкого полотна із золотою 
ниткою. Широкі рукави закінчувались віяло¬ 
подібними шовковими манжетами. У реєстрі 
згадується шовкова плетена кошулька з кай¬ 
мою по золотій тканині, із рукавами з тонко¬ 
го полотна, прикрашеного “косьім шитьем”; 
кошулька доброго “полотна кольїнского” з ви¬ 
шитими рукавами чорни.м шовком в техніці 
косої гладі; кошулька з вишитим станом і ру¬ 
кавами, прикрашеними вишивкою; кошулька з 
повністю вишитим станом, а рукави біля 
зап’ястя вишиті сірими нитками. Всі ці кошу- 
лі належали до жіночого вбрання. Названа в 
реєстрі чоловіча кошуля була пошита з колен- 
ського полотна без вишивки.*^ 

При цьому розрізнялись чоловічі і жіночі 
як кошулі, так і сорочки: “у Демида: сорочокт» 
мужскихг» двенадцать, а жоноцких семтї”’®. 
Очевидно, що вишивка на кошулях була до¬ 


сить коштовною, оскільки в скаргах на неза¬ 
конну конфіскацію товарів, крім іншого, є свід¬ 
чення і про вишиті коміри як окремі декора¬ 
тивні оздоби поряд із шнурами й тасьмою: 
“ковнерцов белью вьшіитьіх””. 

Важливу декоративну, соціально-значиму і 
символічну роль в одязі відігравав пояс. Не ви¬ 
падково пояси згадуються в джерелах нарівні з 
коштовними тканинами, хутрами і прикрасами. 

Джерела фіксують декілька назв; “пояс”, 
“черес”, “чинкотора”. Пояси виготовлялися як 
із шкіри, так і з тканини. Цінність текстильно¬ 
го пояса залежала, безумовно, від коштовності 
тканини, з якої він виготовлявся: парчі, окса¬ 
миту. Саме про незаконну конфіскацію таких 
“поясов златоглавих широких, поясов злато- 
главьіх узких, поясов оксамьгговьіх, поясов ок- 
самьгговмх с мохрами и без мохров”’^ йдеться 
у скарзі луцького купця, датованій 1573 роком. 
Зустрічається й така назва текстильного поя¬ 
су, як чинкотора: “чинкоторьі с золотом, чин- 
которьі едвабньїе, чинкоторьі простьіе бавол- 
ньіе””. Можна припустити, що пояси, 
особливо у вбранні вищих верств населення, 
мали різне призначення, залежно від характе¬ 
ру діяльності їх власника. В документах, окрім 
шкіряних поясів (“поясьі реманньїе”’^), є згад¬ 
ка про череси, в яких носили і зберігали гро¬ 
ші. За відсутності спеціальних сумок і гаман¬ 
ців пояс, як відомо, окрім престижно-значимої 
і утилітарної функції, відігравав ще роль своє¬ 
рідного гаманця. Такі свідчення є у скарзі про 
напад на монастирських селян, у яких було 
вкрадено шапку, сермягу, і “грошей с чере- 
сом”’^. Також була традиція прикріплювати до 
пояса ножі, огниво і калиту з грішми, що при¬ 
вертало увагу грабіжників. Традиція носити 
текстильні пояси з дорогих тканин виникла ра¬ 
ніше, ніж були створені так звані “персіярні” — 
майстерні з виготовлення золототканих та шов¬ 
кових поясів на західних землях України, зо¬ 
крема у Станіславі у першій половині 
XVIII ст.’* Можна також припустити, що ці 
пояси ввозились на вітчизняний ринок XVI 
століття разом з килимами, шовковими ковдра¬ 
ми та покривала.ми з Персії й Туреччини. 

Серед жіночих головних уборів вирізня¬ 
лися платові, до яких належали: обрус, наміт¬ 
ка, серпанок, рантух, тканиця, брамка, а та¬ 
кож хустки і шалі. Ці головні убори різняться 
способом носіння. Так, обрус, намітка, серпа- 
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нок, рантух — це різновиди наміткового го¬ 
ловного убору, тобто шматок полотна, який 
завива.\и на голові поверх чіпця. Джерела 
свідчать, що серпанки та рантухи виготовля¬ 
лися з купованих тканин: “рантухов Флям- 
СКИХТ5 три, Красноставских-ь чотири”^^, “сер¬ 
панки два кра.мних...”’® 

Брамка і тканиця — головні убори з до¬ 
рогих тканин, які пов’язували вінцеподібно, 
прикриваючи лоб і залишаючи відкритим во¬ 
лосся. Судячи з коштовності тканин та їх оз¬ 
доблення, брамку носили заможні молоді жін¬ 
ки й дівчата. Назва брамка походить від 
польського Ьгату — тобто кайма з дорогої 
тканини, вишитої перла.ми. Такий вид кай.ми 
(Ьгату) із золотом та перла.ми, нашитий на 
лисячу шубу, був вказаний у реєстрі посагу 
польської королеви Анни^’. Такі ж брамки 
зустрічаємо в описі пограбованого майна 
а.\асника маєтку у с. Скурииці: “брамка пер¬ 
ловая с феретьі золотьіми и с камене.м доро¬ 
гим кшталть злотоглавовьій”®®. Як прави,\о, 
брамки виготовлялися із золототканої або ж 
оксамитової тканини і вишивались перлами. 
Вартість такої перлової брамки була досить 
високою й іноді сягала половини вартості бу¬ 
динку середнього міщанина. 

Тканиці, на відміну від бра.мок, не виши¬ 
вались перлами, але також були зроблені з 
дорогих тканин: “тканиц оксамьітовьіх розма- 
итьіх, тканицьі венацкие...”*' 

Ще одним коштовним головним убором, 
який носили заможні жінки, був чепець, у 
документах є перелік чіпців знатної міщанки 
60-х років XVI століття: перший з мурав- 
ського сукна з пухнастим ворсом, який від¬ 
вертався і був прикрашений срібними Гудзи¬ 
ками і золотими трояндами: другий — 
“блискучий”, з мереживом, виготовлений з 
тканини із золотих та срібних ниток; третій — 
“блискучий”, без мережива; четвертий зі 
смужкою чорного бархату з золотим мережи¬ 
вом; п'ятий — плетений з використанням зо¬ 
лотої тканини.*^ Даний опис свідчить, що за¬ 
можні городянки мали декілька чіпців, які 
вбирали чи то на щодень, чи на свято. 

Красу і багатство жіночих строїв допов¬ 
нювали різноманітні прикраси на зразок Гуд¬ 
зиків, ланцюжків, перснів, браслетів. Ґудзики 
мали не так функціональне призначення, як 
швидше були окрасою на різнокольоровому 


тлі тонкого сукна, оксамиту, шовку. Відомо¬ 
сті про багатий асорти.мент гудзиків знаходи¬ 
мо як в описах елементів вбрання, так і в пе¬ 
реліку галантерейних виробів, які побутували 
на ринках України XIV-XVI століть. Окрім 
золотих, срібних, срібних з позолотою гудзи¬ 
ків, одяг прикрашали гудзики з вставками з 
дорогоцінного каміння та перлів. Приміром, в 
одно.му з документів є відомості про “кгузи- 
ковтз золотьіх пултора тузина и зт» рубинка- 
ми; кгузиковт) сребрньїхь позлотистьіхті пул¬ 
тора тузина”, “пеТЛИЦ ДВе великих ЗОЛОТЬІХТ) 
зтз кгузами перловими”®^. Окрім гудзиків, у 
назвах виробів аналогічного призначення зу¬ 
стрічаємо і запонки. 

Характерною особливістю даного історич¬ 
ного періоду було зростання попиту на готові 
вироби ОДЯІ'У і взуття, що, в свою чергу, ство¬ 
рило так званого масового споживача. Вироб¬ 
ництво одягу, внаомдок складних технологіч¬ 
них прийомів, дедалі більше виходить за 
рамки домашнього виготовлення і починає на¬ 
лежати прюфесійним майстрам. Цей прюцес 
пер)ерюзподілу практики пошиття вбрання най¬ 
більш інтенсивно прюявився у виготовленні 
численних видів верхнього вбриння для міщан. 
Ре.місники, які займались пошиттям одягу, 
прюживали як у селах, маленьких містечках, 
так і містах. Можна говорити прю існування в 
цей час невеликих кооперативних об’єднань, 
де такі р)емісники працювали на шевців — 
скупників, які забезпечували ремісників необ¬ 
хідними .матеріалами, а потім реалізовували го¬ 
тову прюдукцію на ринках.®'* 

Таким чином, історичні джер)ела дають 
нам можливість побачити смаки й уподобан¬ 
ня заможних верктв населення того часу, ви¬ 
явити тенденції західноєврюпейської моди і 
використання імпортованих матеріалів. Нашу 
увагу привертає різноманітність кольорів як 
жіночого, так і чоловічого одягу. У колорис¬ 
тиці верхнього вбрання виграють барвами 
блакитні, сині, зелені, червоні, брунатні ко¬ 
льори основного тла, яке підкреслюється зо¬ 
лотими і чорними шовковими шнурами з 
вкрапленням срібних, золотих і перламутрю- 
вих вогників дорюгоцінних гудзиків. На зміну 
візантійській мозаїчності, яка була характер¬ 
ною для образного сприйняття костюма IX- 
XII століть, прийпіла готична вітражність 
костюма XIV-XVI століть. Колорит вітражів 
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західно€Вропейських костелів, який будувався 
на домінанті червоно-синіх кольорів з додат¬ 
ком зеленого і жовтого, чітко простежувався 
і в колориті комплексу вбрання українського 
міщанства ХІУ-ХУІ століть. Усе — від го¬ 
ловного убору до взуття — звучало кольором. 
Яскравість і чистота кольорів відрізняли 
вбрання більш заможних верств від менш за¬ 
можних. У вбранні селян, які були обмежені 
в коштах на купівлю готового одягу, пере- 
важа-\и білий, сірий, коричневий кольори. Це 
були барви природних відтінків, які не могли 
дати насичені червоні, чи синьо-блакитні ко¬ 
льори. Прийнято вважати, що білий колір 
одежі є зага-\ьнослов’янською визначальною 
ознакою. Контекст нашого дослідження до¬ 
зволяє стверджувати, що формування тради¬ 
ційних колористичних уподобань сільських 
верств українського суспільства щодо пріори¬ 
тету кольорів натура.\ьних матерігьмв (вовни, 
шкіри, льону) зумовлене значною мірою соці¬ 
ально-економічним чинником. Цей економіч¬ 
но вимушений монотон свого вбрання селяни 
завжди намага.\ися доповнювати яскрави.ми 
компонента.ми окремих деталей (поясом, го¬ 
ловними уборами, тканим поясним вбранням, 
нашийними прикраса.ми тощо), які дуже час¬ 
то або самостійно виготовлялись з куповано¬ 
го матеріалу, або ж купувались готовими. 

Відомості про українське міщанське 
вбрання, які містять історичні джерела XIV- 
XVI століть, свідчать про високий статус 
культури українських міст, яка довгий час бу¬ 
ла штучно вилучена з контексту української 
націона.^\ьної культури. Побутова культура ук¬ 
раїнського тогочасного міста розвивалась у 
руслі європейських культурних тенденцій. Її 
відкритість іиоетнічним культурним вплива.м 
та творчій їх адаптації наочно стверджує, зо¬ 
крема, наявність широкого використання іно¬ 
земних товарів (тканин, окремих видів одягу 
та елементів прикрас), багато з яких стали ор¬ 
ганічною складовою культури одягу україн¬ 
ських міщан. Значна кількість іноетнічних 
термінологічних запозичень з часом почала ус¬ 
відомлюватися як українська. Але наведений у 
статті аналіз джерел її походження конкрети¬ 
зує наукові уявлення про плідність широких 
міжнародних зв’язків України в X1V-XVI 
століттях. Цей історичний період створив со¬ 
лідне культурне підґрунтя для пода.\ьшого 


формування безмежного багатства регіональ¬ 
них типів українського народного вбрання. 
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ЕЛЕМЕНТИ ЯЗИЧНИЦЬКОГО СВІТОГЛЯДУ 
В БУКОВИНСЬКОМУ ФОЛЬКЛОРІ 
(на основі фольклорних матеріалів с. Погорілівка 
Заставнівського району Чернівецької області) 


Наталія ПРИТУЛИК 

Одним з найбільш актуальних підходів до 
вивчення різних аспектів етнологічного харак¬ 
теру € сьогодні антропоцентричний, за якого 
людина розглядається як носій культури, мен¬ 
тальності, психології, світогляду народу, що 
склався на основі його вірувань, під впливом 
традицій. Для досліджень такого роду має зна¬ 
чення незаперечний науковий факт: світогляд 
українського народу сформувався на межі дав¬ 
ніх язичницьких вірувань та християнських 
(роботи Митрополита Іларіона, Г. Булашева, 
І. Нечуя-Левицького, Б. Рибакова, Г. Лозко, 
В. Грябан та іи.), причому в різних регіонах 
України під впливом історичних умов частка 
того й того збереглася в різному обсязі. 

Буковина — край, що за свою історію 
зазнав впливу різних культур (австрійської, 
румунської, молдавської, польської та ін.), які, 
природно, могли асимімоватися українською. 

Буковинське село Погорілівка Заставнів¬ 
ського району Чернівецької області добре 
зберегло давні народні звичаї, фольклор. За 
релігійними віруваннями більшість селян є 
православними (наявний незначний відсоток 
представників інших релігійних вірувань). Як 
старше, так і молоде покоління, суворо дотри¬ 
муються правил, установлених церквою, рев¬ 
но оберігають християнські традиції. Метою 
нашого дослідження було з'ясувати, наскіль¬ 
ки за такого ідеа\ьиого співжиття церкви і 
погорілівчан залишилися в побуті язичницькі 
уявлення. Для цього проведено опитування 
жителів села; зібрано і прюаналізовано словес¬ 
ні фольклорні твори, що збереглися у Пого- 
рілівці з давніх-давен. Основну увагу зосе¬ 
реджено на дослідженні міфології, магії, 
календарно- та родинно-обрядової творчості. 

Спілкуючись із жителями села, ми нама¬ 
галися дізнатися, якою мірою збереглися де¬ 
монічні уявлення; запитували, чи чули вони 
колись про русалок, мавок, відьом чи якихось 
інших надприродних істот; як називають не¬ 
чисту силу тощо. Відповіді були одностайни¬ 


ми: у Погоршвці нічого подібного немає і ні¬ 
коли не було. “Хіба що в сусідній Вербівці 
є”, — казали, туди ж і відсилали за відповід¬ 
дю. Після цього селяни швидко змінювали 
тему розмови на іншу. На запитання, чи 
святкували колись у селі Йвана Купайла, від- 
повіда\и, що тепер такої традиції немає і в 
цих краях ніби-то не побутувала. Тому під 
час однієї з бесід з нашого боку було зробле¬ 
но спробу розповісти місцевим жителям про 
свято Купайла, зокрема його давнє язичниць¬ 
ке коріння. Ця інформація викликала певну 
негативну реакцію, обурення й навіть образу 
з боку жителів ПогорІАІвки. На їх переконан¬ 
ня, це свято суто християнське, присвячене 
Іоану Хрестителю, який перший серед людей 
прийняв хрещення, а Купайлом зветься, бо 
процес хрещення пов’язаний із водою, купан¬ 
ням у ній; аналогічно були пояснені й інші 
свята. Подібна (неодноразово зафіксована) 
реакція селян дала підстави констатувати їх¬ 
ню схильність до табуювання тем, що стосу¬ 
ються язичництва і всього до них дотичного. 

Нами було здійснено також аналіз народ¬ 
нопоетичних творів з погляду контамінсц^ до¬ 
християнських і християнських компонентів у 
них. Аналіз словесних текстів зимової кален¬ 
дарно-обрядової творчості засвідчив, що коляд¬ 
ки в цьому р)егіоні носять виключно апокрифіч¬ 
ний характер (поширені образи Діви Марії, 
Ісуса Христа, янголів тощо), співають також 
церковних духовних пісень. Проте в текстах 
новорічних віншувань, що звучать під час про¬ 
ведення “Маланки”, наявні е,\ементи прадавніх 
вірувань, таких, як вшанування хліба, короваю 
(у язичників символізував сонце), що є симво¬ 
лами життя, достатку, благополуччя. Причому 
побажання господареві достатку прямо зале¬ 
жить від параметрів, пов’язаних із короваєм 
(кількості короваїв у хаті, пелюсток на ньому): 

Хлопці-молодці, 

Пан господар надарував нас цими калачами, 

А ми його — щастям і здоров’ям. 
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Скільки цим калачам кришечок (пелюсток). 
Аби в пана господаря було стільки на оборі 
овечок. 

Скільки в ЦИ.М дворі колів (пирогів). 

Аби було в пана господаря стільки волів. 

Аби сти були чесні і ве.лешні (величні) 

Перед панами-громадами. 

Як цей дар Божий перед нами. 

Чим вінчую, того й зичу. 

У наведеному віншуванні частими є пара¬ 
лельні формули, “скільки..., стільки...”, “чим 
(вінчую), того (зичу)” (останнє взага.\і є тра- 
диційни.м закінченням багатьох погорімвських 
побажань, у тому числі й весільних), що ха¬ 
рактерні д.\я структури магічних замовлянь і 
взагалі відповідають .магічному мисленню, де 
діє принцип аналогії. 

Зв’язок із магією мають також традицій¬ 
ні святочні ворожіння на долю, що відбува¬ 
ються в селі у середовищі дівчат на Андрія, 
Різдво тощо. Цікавим з цього погляду є ди¬ 
тяче різдвяне ворожіння, коли під стіл к,\а- 
деться сіно в мішку, а на нього садять малу 
дитину, що .має промовляти слова: “Куво-ку- 
во на Різдво, у наших курочок повна “ділет- 
ка” (пригорща) яєчок”; піс-\я цього дитина 
звуконаслідує всіх свійських тварин, щоб ху¬ 
доба давала більше користі й не хворіла. Тут, 
як і в попередньому прикладі, поіс\адаються 
на подібність явищ. 

' Із християнським святом Костянтина-гра- 
добоя (припадає на З червня), культ якого 
також поширений у Погорілівці, пов’язані на¬ 
родні оповіді про кари, що чекають на пого- 
ршвчан, які наважаться у цей день працюва¬ 
ти: “Костянтин поб’є врожаї градом”. Деякі 
інформатори стверджували, що вже були 
свідка.ми такого покарання за недотримання 
зазначеного табу, коли на громове свято 
“увесь урожай перемішало з землев”. Подіб¬ 
ні геортологічні легенди, на переконання 
М. Лановик та 3. Лановик [3], не мають ні¬ 
чого спільного з християнством і є спорідне¬ 
ними з язичницьким річним календарем. 

Певні обрядодії, що відбивають давній 
анімістичний світогляд, відбуваються в Пого¬ 
рілівці й 6 травня на свято Юрія (Раю) — у 
день вигону худоби на пасовище. У цей день 
жителі Погорілівки вкопують землі з травою, 
а також “лідію” (куіцову рослину), прикра¬ 
шають нею ворота, “щоб худобу відьми не 
доїли, щоб корова давала багато молока”. 


Давній культ рослин простежується і в 
шануванні верби. Цікаво, що й досі селяни ві¬ 
рять не лише в лікувальні властивості свяче¬ 
ної у Вербну неділю шутки (місцева назва 
вербових котиків), а й у магічні — здатність 
відвернути град, х.мари, якщо покласти гілоч¬ 
ки на землю, коли наближається небажане 
явище. 1 це все співіснує з тим, що з верби, 
за християнськими легендами, зроблено цвя¬ 
хи Хреста, на якому розіп’ято Ісуса і трива¬ 
лий час вважалося, що в її вітах мешкає не¬ 
чиста сила. Однак насправді обожнення 
верби є дуже давнім, дохристиянським і, на 
думку Г. Лозко [4, 280], пов’язане з тради¬ 
ціями вшанування священних гаїв і уявленням 
про вербу як символ Прадерева життя. 

Погорілівчани стверджують, що в селі 
немає ворожок, “бабок”, проте кожна жінка 
ще від своєї матері навчилася магічних дій 
(аж ніяк не пов’язаних із християнськими 
уявленнями), які тр)еба виконувати, коли її 
дитині зле. Наприю\ад, ту саму вербу в По¬ 
горілівці використовують і як панацею від ди¬ 
тячого ляку: “треба дрібно порізати шутку, 
додати соснової хвої, перемішати, похрестити 
суміш свяченою водою, підпалити, дати дити¬ 
ні понюхати той ди.м, тричі пер)ехрсстити Ті”. 
Або: злякалося дитя (“напудилося”) пса — 
“треба взяти від нього клок шерсті, спалити 
його, дати дитині понюхати той дим” (ліку¬ 
вання причиною [1, ЗО]). 

Віра в очисні, магічні функції води (Да- 
ни) з’являється в жінки, дитина якої неспо¬ 
кійно спить — воду, в якій купають малюка 
звечора, треба вилити до схід сонця у поті¬ 
чок, так роблять тричі. 

Цікавим є ритуал позбавлення людини 
або худоби від бородавок, який знає .майже 
кожна господиня. Д.\я цього на останніх днях 
старого місяця вони радять “зав єзати” на 
чорній нитці певну кількість вузликів, що від¬ 
повідає кількості бородавок. У перший день 
нового місяця хтось із знайомих повинен по¬ 
відомити, що новий місяць зійшов. Після чо¬ 
го слід закопати нитку з вузлами в рів, де ка¬ 
пає зі стріхи, проказуючи при цьому таке 
замовляння: “Місяцю молодий, спитай у ста¬ 
рого, чи нема бородавок у мертвого. Як нема 
у мертвого, то най не буде в мене живого”. 

Насамперед, у наведеному замовлянні 
привертає увагу мотив зав’язування вузлів. 
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поширений у лікувальній магії, що, на думку 
М. Гоппала [1, 32], є підсилюючою технікою. 
Крім того, звучить звернення не до Бога, Ісу- 
са Христа, Діви Марії, святих тощо, а до мі¬ 
сяця — предмета давніх астральних культів, 
що побутували в наших предків-язичників. 

Відгомін антропоморфізації образів ас¬ 
тральних світил, що сягає корінням часів мі¬ 
фічного мислення, спостерігаємо і в давній лі¬ 
ричній погорілівській пісні, у якій дівчина 
шанобливо звертається до Місяця із прохан¬ 
ням забрати її з собою в інші краї, щоб вона 
зустрь\ася зі своїм милим; саме місяцю відкри¬ 
ває вона свої потаємні думки і переживання, 
бо він подорожує по небу, все бачить і знає: 

- Місяию-князю, ясний королю. 

Візьми мене миленький з собов. 

Занеси мене у світи далекі, 

У світи далекі, де є мій миленький. 

Концентрацію багатьох прадавніх культів 
можна спостерігати у весільному обряді, який 
і сьогодні в Погорілівці проводиться відповід¬ 
но до давніх традицій. Культ хліба (коро¬ 
вай — символ сонця, плодовитості) наскрізь 
проймає все весільне дійство: з калачами 
йдуть свати “пити слово” (свататися); з ними 
ж мо.\оді “просять у вінчальні батьки, друж¬ 
ки і дружби, старости”, дякують батькам; 
гості “йдуть з приносом”. Під батьківськими 
калачами молодим “кажуть прощу”; два ма¬ 
ленькі калачі кладуть перед молодими на сто¬ 
лі, а ще один — накривається в момент “ку¬ 
півлі” молодої павункою (весільною хусткою 
нареченої, яку приніс мо.юдий). Існують іще 
два цікаві звичаї, пов'язані з вшануванням 
короваю та зернових культур: 

1) Так званий “рваний калач”; дружки 
розривають калач, що перед цим був накри¬ 
тий павункою молодої. Вважається, що за 
дівчиною, яка увірве більший шмат, “парубки 
найбільше будуть си рвати” (знову ж таки, 
покладаються на .магічний принцип — подібне 
вик.\икає подібне). 

2) Молода через невеличкий плетений 
калач із діркою всередині кидає в молодого 
жито. Як пояснюють, щоб на інших не ди¬ 
вився. Проте дослідження трипільської куль¬ 
тури (а її залишки виявлені на території по¬ 
близу села), вказують на використання зерна 
як символу плодючості [4, 222]. Отже, мож¬ 
на припустити, що і в описаному вище обря¬ 
ді дії молодої спрямовані на активізацію сек¬ 


суальної енергії чоловіка з метою продовжен¬ 
ня роду (імітація процесу запліднення). 

Вшанування рослин виявляється в таких 
обрядодіях як прибирання весільних деревець, 
що си.мволізують молодого і молоду; прикра¬ 
шання брами сосновими гілками; пошиття моло¬ 
дій і молодому вінків із листя барвінку (барві¬ 
нок — символ' першого кохання і чистого 
шлюбу); вистилання дороги барвінковим цвітом. 
Обряд “шити вінок” обмежений багатьма пра- 
ви.\а.ми і застереженнями: колір нитки обов’яз¬ 
ково червоний — символ кохання, її довжина — 
від порога до рогу столу), перебування чолові¬ 
ків у хаті в момент шиття табуюється тощо. Чо¬ 
му саме так, селяни не можуть пояснити, проте 
суворю стежать за дотри.манням усіх традицій. 

Оригінальним є весільний звичай перели¬ 
вання молодим дороги водою, прикрашеною 
квітами, що симво.\ізує щасливий і багатий 
подружній шлях. Цікаво, що в інших регіо¬ 
нах, зокрема на Чернігівщині, вважається по¬ 
ганою прикметою у день весілля молодій ста¬ 
ти ногою у воду, калюжу тощо. 

На зак,\ючному етапі весілля старші 
дружба і дружка, вдягнувши елементи одягу 
молодих — піджак і вельон, у парі виконують 
танок, для того, щоб швидше знайти собі па¬ 
ру і одружитися. У такий спосіб, через пред¬ 
мети, яких торкгь\ися молоді, вони ніби пере¬ 
носять на себе їхній стан (за суміжністю). 

В українському фольклорі міфічній істоті 
Сну (Дрімоті) надавалося важливе значення, 
бо саме вона заколисує дитину. У Погорілівці 
в дитячому середовищі досі побутує загадка 
про Сон: прийошол тог, што дрьот рот. Ця 
формула нагадує давній звичай приховувати 
під загадкою (синтаксично має форму підряд¬ 
ного речення із вказівним займенником тог — 
той) сакральні образи з огляду на те, що ім’я 
або назва об’єкта є кодом, який може викли¬ 
кати його дію або через який можна нашкоди¬ 
ти. Так, у язичницькі часи люди зашифрову¬ 
вали імена богів, об’єктів культів, демонічних 
істот, а пізніше — негативних християнських 
персонажів з метою уберегти себе від їхнього 
впливу: Перун — той, що пере або той, хто на¬ 
мочив... (нехай і висушить); нечистого назива¬ 
ли той, кого не при печі згадувати, той, хто з 
ріжками, той, хто в болоті сидить тощо (на 
Гуцульщині подібних назв Н. В. Хобзей [6] 
було зафіксовано більше ста). 
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у побуті погорілівчани дотримуються пе¬ 
ресторог господарського та родинного харак¬ 
теру (трапляються здебільшого загальноукра¬ 
їнські забобони), наприклад: 

Не можна переступати через дитину — бу¬ 
де куце і замізероване (маленьке). Не можна 
дитину передавати через вікно (зв’язок із 
мерцем). 

Як заходиш до хати, де лежить мрець, треба 
подивитися на стелю, щоб не переслідував. Як 
мерця з хати виносять, рідні не виходять, а спо¬ 
чатку дивляться у вікно, щоб йот побачити. 

Треба доїдати свій шмат хліба, бо корота¬ 
єш своє життя. Не можна хліб зичити в ніч. 

Не можна давати гроші в руки. 

Не можна розсипати сі\ь. 

Вагітна жінка не повинна подавати води. 

Не можна щось давати через поріг. 
Очевидно, що подібні обмеження, табу 
також мають язичницькі корені. 

Таким чином, прадавні анімістичні уяв¬ 
лення пр>едків рудиментарно збереглися і пе¬ 
реймають усе сучасне народне життя україн¬ 
ців, виявляючи елементи поганських 
культів — астрального, рослинного, культу 
води, хліба, зернових культур через словесну 
творчість, обрядодії в різних жанрах кален¬ 
дарно- та родинно-обрядової творчості, ліку¬ 


вальної магії, ворожіннях, забобонах. Причо¬ 
му в багатьох випадках це грунтується на ві¬ 
рі в дію за подібністю або суміжністю, яка 
бере свій початок від первісного магічного 
мислення і до сьогодні закарбувалася тради¬ 
цією. Своїм довгим життям ці уявлення зав¬ 
дячують носіям з народу попри те, що остан¬ 
ні суворо оберігають православні істини, 
заперечуючи все, що побутує поза християнс¬ 
твом. 

Чернігів 
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САКРАЛЬНА РИТУАЛЬНІСТЬ У МІФО-СИМВОЛІЧНІЙ 
ОБРАЗНІЙ СИСТЕМІ ПРОЗОВОЇ СПАДЩИНИ В. БАРКИ 


Мирослава ВОВК 

Міфологічно-символічний аспект етно¬ 
культурної сфери представлений двома іпоста¬ 
сями: першу з них станов-\ять власне міфоло¬ 
гічні уявлення певного народу, які акумулюють 
досвід усіх поколінь у вигляді стійких моделей 
світосприйняття (наприклад, символ Світового 
Дерева); друга представлена стандартизовани¬ 
ми формами людської поведінки, що (зепрезен- 
тують “міфи в дії”, — ритуали. Міф та ритуал 
пов’язані з ПОНЯТТЯ.М традиції, а найважливі¬ 
ше — з колективною та національною пам’ят¬ 
тю. Але якщо міф репрезентує стабільність ка¬ 
тегорії пам’яті через етнічну символічну 
структуру, втілену в багатозначних архетигших 
образах (власне, “теоретичний” аспект колек¬ 
тивної пам’яті), то ритуал “слуїує гарантом 
безпеки і життєздатності колективу” [16; 26], 
що є практичною реалізацією міфологічного 
світотр)актування. Тгіким чином визначаються 
функі^ теоретичного та практичного пласту 
колективної міфо-ритуальної традиції. Цей 
функціональний спектр ритуально-обрядової 
сфери культури став об’єктом дослідження ба¬ 
гатьох вітчизняних, російських та зарубіжних 
дослідників (В. Милорадович, М. Маркевич, 
П. Чубинський, О. Байбурін, М. Грицай, 
В. Бойко, Д. Зеленій, Г. Лозко, М. Попович, 
О. Таланчук, Р. Каюа, А. ван Геннеп та ін.). 

Метою нашої статті є аналіз міфо-риту- 
альних елементів у прозовому доробку Васи¬ 
ля Барки щодо визначення сакральності та 
унікальності народнорелігійної моделі світо¬ 
сприйняття крізь призму теоретично-приклад¬ 
них досягнень науковців-фольклористів, ет¬ 
нографів тощо. 

Зосередившись на значеннєво-утилітарній 
визначеності ритуалів, О. Байбурін на основі 
власних досліджень та розвідок Е. Дюркгейма 
виокремлює такі їх функції: 

1) “функція соціалізації індивіда (дис¬ 
циплінарна, підготовча). Ритуал готує індиві¬ 
да до сощального життя, виховуючи в ньому 
необхідні якості, без яких неможливе життя у 
суспільстві’ ■ [1; 31]; 

2) “інтеграційна (об’єднуюча) функція 
полягає в тому, що за допомогою ритуалів ко¬ 


лектив періодично оновлюється і утверджує 
себе, свою єдність’ ’ [1; 31]; 

3) оновлююча функція “спрямована на 
оновлення і підтримку традицій, норм, цінно¬ 
стей колективу”, “якщо соціальний досвід 
постійно актуалізується, колектив може ви¬ 
жити” [1; 32]; 

4) психотерапевтичний ефект — “ритуал 
служить для створення умов психологічного 
комфорту соціального буття”, “набуває особли¬ 
вого значення у тих випадках, коли колектив 
стикається з кризовими ситуаціями (стихійні 
лиха, смерть членів колективу і т. п.’ ’ [1: 32]. 

Безперечно, можна погодитися з визна¬ 
ченим функщональним спектром ритуалізова- 
ної поведінки. Адже усі ці функції гарантують 
цілісність колективу, де поведінка кожної лю¬ 
дини “типізована, уніфікована стійкою систе¬ 
мою соціальних кодів, норм, стандартів” [16; 
25], а тому механізм колективної та націо¬ 
нальної пам’яті має стереотипні моделі досві¬ 
ду. Незважаючи на схильність окремої люди¬ 
ни до індивідуального світосприйняття, до 
визначення нею особистісних форм поведінки 
відповідно до ситуації, “вибір її відповідає то¬ 
му типові уявлень і правил, які склалися в 
певному колективі” [16; 25-26]. Ніхто не мо¬ 
же свідомо відхилитися від ритуалу, бо він є 
вища реальність — сакральне. 

Таким чином, зосередимо увагу на сак¬ 
ральній сутності ритуалу. З нею пов’язана 
міфологічно-символічна опозиція, яка характер¬ 
на для культури будь-якого етносу, “Космос — 
Хаос”. Репрезентується вона тотожною опози¬ 
ційною структурою “сакральне — профанне”. 
На думку Р. Каюа, “сакральне — це те, що 
уособлює світовий порядок. Втручання в сак¬ 
ральне — це порушення світового порядку й 
початок смути” [7; 9]. Прикметно, що фран¬ 
цузький антрополог, вивчаючи проблему Кос¬ 
мосу та Хаосу, домінуючими функціями для 
регулювання світопорядку наділяв табу. Зо¬ 
крема він підкреслив, що “Космос — це сучас¬ 
ний всесвіт, де мають існувати гармонія та по¬ 
рядок. Порушення порядку, тобто порушення 
табу, неминуче призводять до повернення Ха- 
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осу” [7; 10], але, вважає він, “заборони мо¬ 
жуть тільки перешкодити випадковому кінцю. 
Вони не можуть уберегти від невблаганного 
руйнування, від прилюдної смерті” [7; 123]. У 
цьому випадку, ко.\и необхідно створити новий 
стабільний порядок, спрацьовують механіз.ми 
колективної пам’яті на рівні практичної діяль¬ 
ності певного етносу, групи. Такими механіз- 
ма.ми є свята та ритуали (й обряди як сукуп¬ 
ність ритуаь\ьних дій). Ритуали виконують 
регу.чятивну функцію в суспільстві, що перебу¬ 
ває в складних соціально-історичних умовах. У 
цьому випадку ритуальні дії сприяють са.мозбе- 
р)еженню суспільства через створення тради¬ 
ційних поведінкових схем та як наслідок — 
формування захисної рефлекторно-психологіч¬ 
ної реакції індивідів певного суспільства. 

Традиційно-міфологічна світог.іядна мо¬ 
дель певного етносу тотожна до релігійної 
концепції світосприйняття са.ме через розріз¬ 
нення понять сакральне й нрофанне. Людина, 
залежно від рівня мі(|юлогічної свідомості, 
практичного досвіду, здобутого в результаті 
передачі їй знань про світопорядок предками, 
визначає д.\я себе стереотипи поведінки. На¬ 
самперед вони регламентуються її родинни.м 
середовищем, соціальни.ми чинниками та влас¬ 
ними психологічними факторами. Зокрема, ві¬ 
руюча людина у особистій моделі світосприй¬ 
няття виокре.млює дві сфери: перша сфера — 
це та, “де віруючий ві.\ьно робить свої спра¬ 
ви, проводить дія.\ьність без наслідків д,\я 
свого спасіння” [7; 33], друга — сфера, “де 
страх і надія паралізує його по черзі, де, як на 
краю безодні, найменше відхш\ення в найне- 
безпечнішому русі здатне безповоротно згуби¬ 
ти його” [7; 33]. Саме у профгшній, світській 
сфері людина може діяти без страху, тремтін¬ 
ня, виконуючи певні соціа,\ьні функції, які сто¬ 
суються лише зовнішнього вияву її особисто¬ 
сті. Сакр)альне можна розглядати як чуттєву 
сферу, . де особливого значення надається 
внутрішнім відчуттям, насамперед повазі до 
божественних, неземних явищ, де первинну 
роль виконують істинні почуття віруючого, що 
становлять його релігійну свідомість. Засвою¬ 
ючи міфологічно-релігійний досвід попередніх 
поколінь, людина цим самим сприймає колек¬ 
тивне уявлення про сакральне, яке може спра¬ 
цьовувати в конкретній ситуацїї навіть на під¬ 
свідомому рівні. Колективні уявлення про 


сакральне закріплюються на практиці иасам- 
пе()ед через ритуали. 

Ритуа,\ьні механізми колективної пам’яті 
можна розглядати на етнічному та особистіс- 
ному рівнях. У світог.чядній структурі певного 
етносу (особливо в первісному суспільстві) 
домінувала жорстка ритуальна організація. 
Зокрема, французький фольклорист А. ван 
Геннеп на ранніх етапах розвитку цивілізацій 
спостерігає “все більше домінування сакраль¬ 
ного над світським; сакральне в слаборозви- 
иених суспільствах охоплює майже всі етапи 
життя: зачаття, народження дитини, полю¬ 
вання у більшій мірі пов’язані з сакра.\ьним. 
На магічно-релігійній основі створені особли¬ 
ві товариства, і переміщення з одного в інше 
набуває характеру особливого переходу” [6; 

8] . Сучасні етнічні спЬ\ьноти також дотриму¬ 
ються обрядів переходу. Пов’язані вони на¬ 
самперед із змінами у житті окремої людини: 
її життя зумовлене переходом з одного віку в 
інший, від одного виду професійної діяльності 
до іншого. Власне, ці життєві трансформації 
людини повинні супроводжуватись необхідни¬ 
ми діями обрядового характеру, які, в свою 
чергу, забезпечують стійкий взаємозв’язок 
сакральної та профанної сфер. “Будь-яка змі¬ 
на у статусі людини веде до взаємодії світ¬ 
ського і сакра.\ьного. Вона потребує регла- 
.ментації й дотримання ритуалу, щоб 
суспільство в цілому не зазнало труднощів і 
не зазнало збитків... Людина в своєму жит¬ 
ті послідовно проходить певні етапи, і завер¬ 
шення одного етапу й початок іншого створю¬ 
ють системи загального порядку. Такими є 
народження, досягнення соціальної зрілості, 
шлюб, батьківство, підвищення суспільного 
статусу, професійна спеціалізація, смерть” [6; 

9] . Кожний стан людини (біологічний чи со¬ 
ціальний) супроводжується необхідними це- 
ремонія.ми, які мають одну мету — забезпечи¬ 
ти повноцінний перехід людини з одного 
стану в інший і здобути необхідний статус. 

Останнім перехідни.м станом людини є 
смерть, з нею пов’язані ритуальні дії щодо 
поховання тіла та проводів душі у світ вічно¬ 
го існування, залежно від накопиченої за жит¬ 
тя гріховності. “Поховальна обрядовість і без¬ 
посередньо пов’язаний з нею комплекс 
уявлень про життя і смерть, долю, предків 
займають виключно важливе місце в ритуаль- 
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но-міфоАогічній сфері життя східних слов’ян. 
Така виокремленість похова.\ьного комп,\ексу 
пояснюється декількома причинами. По-пер¬ 
ше, місцем в системі життєвого ш.\яху люди¬ 
ни (останній акт життєвої драми); по-друге, 
саме в цьому ритуа.\і життя і смерть не прос¬ 
то стикаються і перетинаються, але, як і в 
будь-якій іншій ситуації, прюяв.\яються в усій 
своїй регь\ьнос'гі та глибині смислу" [1; 101]. 

У системі народнорелігійних уявлень 
сформува.\ась позиція щодо оптимістичного 
сприйняття с.мерті, яка грунтується на вірі у 
майбутню зустріч з покійною рідною люди¬ 
ною. Зокрема, М. Маркевич пояснює це як 
етнічну українську світоглядну ознаку: “Втра¬ 
та близької людини, розлука з нею назавжди, 
пустота в домівці і в суспільстві, яку вона за¬ 
лишає по собі на деякий час, все сприяє — і 
серце, і розум — вірі, що вона провідує нас, 
що вона не зовсім покинула цей світ. Ця ле¬ 
генда на.\ежить і українцям” [11; 116]. 

Власне, поховальний обряд належить до 
таких ритуально-міфологічних дій, які покли¬ 
кані зберігати усталений порядок. Саме в 
цьому обряді якнайбільше проявляються за¬ 
значені функції ритуалу, особливо щодо 
зв’язку із сакральним світом та досягнення 
психотерапевтичного ефекту щодо переживан¬ 
ня стресової ситуації рідними людини. Важ¬ 
ливо у поховальному обряді не порушити сак- 
ральність понять життя і смерті, що 
досягається рядом важ.\ивих дій, які сформо¬ 
вані у язичницькій системі світоустрою та у 
релігійно-християнській структурі світопоряд- 
ку. Зокрема, “порушення правил поховання 
загрожує, за уявленнями, і рюдині, до якої 
мрець буде “ходити”, і всьому колективу (по¬ 
сухи, град, мороз, епідемії тощо)” [16; 26]. 

Міфологічно-релігійні уявлення етносу 
про необхідність проведення ритуальних дій 
щодо поховання покійника мають жорстке 
містичне пояснення. Зокрема, французький 
фольклорист А. ван Геннеп спостерігає таку 
світоглядну етнічну тенденцію щодо необхід¬ 
ності здійснення певних ритуальних дій у 
більшості міфологічних моделей світосприй¬ 
няття: “Ті покійники, з приводу смерті яких 
не були виконані поховальні обряди..., при¬ 
речені на жалюгідне існування. Вони ніколи 
не зможуть проникнути у світ мертвих і 
примкнути до товариства, яке там склалося. 


Це найнебезпечніші покійники: вони хотіли б 
знову залучитися до світу живих, але оскьіь- 
ки в них немає можливості це зробити, вони 
поводять себе по відношенню до цього світу 
як ворожо налаштовані чужинці” [6; 146]. 

Очевидно, В. Барка як письменник міс¬ 
тично-традиційного світобачення сприймав акт 
с.мерті крізь приз.му народнорелігійних уяв¬ 
лень. У його прозовому доробку зустрічаємо 
ряд епізодів, у яких відтворено поховальний 
обряд. Зокрема, у романі “Жовтий князь” 
внаслідок голодомору вимирають майже всі 
члени селянської родини Катранників. Пока¬ 
зовими у плані відображення інтерференції мі¬ 
фологічних уявлень українців та ритуалу є об¬ 
ряди поховання бабусі, батька та дітей. 
Смерть бабусі є початком хаосу у свідомості 
представників родини Катранників. Єдиний 
спосіб змиритися із невідворотністю смерті та 
вшанувати померлу — здійснення традищйних 
ритуальних дій. До поховального ритуалу за¬ 
лучені діти. За християнською традицією, до 
рук покійниці поклали свічку; “Андрійку! — 
наказує пошепки мати. — Піди принеси свіч¬ 
ку”... Горить свічка в руках у бабусі, кидаю¬ 
чи блідий посвіт на обличчя...” [2; 95]. 
Стереотипну дію виконує мати Дарія Олек¬ 
сандрівна, коли помер її чоловік Мирон: “Ко¬ 
ли посутеніло, вона знайшла надпалену свіч¬ 
ку... і постави.\а до рук покійника... Стояв 
огник: такий сумирний... Посередині він ясно 
білів дрібною зіркою” [2; 95]. Очевидно, що 
такий атрибут поховання, як свічка, мав магіч¬ 
но-містичне значення. У народній свідомості 
свічка розглядається як “символ вогню, сонця; 
життя; долі; духовної енергії; чистоти серця; 
тепла і любові до Бога; добровільної жертви; 
віри у приналежність до Божественного пер- 
шопочатку; молитви віруючої людини” [15; 
ПО]. У поховальному обряді свічка має додат¬ 
ковий смисловий відтінок; вона нібито освічує 
шлях душі померлого до вічного царства. Але 
також відзначимо таку ознаку поведінки се¬ 
лян, як смиренність, тихість, навіть “вогник 
сумирний”. На ній неодноразово наголошує 
письменник. Очевидно, що тут підкреслюєть¬ 
ся модель поведінки людини, яка переживає 
втрату близької людини. 

За традицією, у день похорону рюдичі і 
знайомі небіжчика прощалися з ним, ніби 
прюсячи у нього прюбачення. На Закарпатті 
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цей ритуал так і називався — прощі [9; 201]. 
Не відходить від традиційної ритуальної схе¬ 
ми і В. Барка: просить вибачення у покійної 
свекрухи Дарія Олександрівна (“Ма.мо! — 
втииіуючи серце просить вона. — Я знаю: ви 
нас любили; все для нас віддали, собі не взя¬ 
ли нічого; ми такі винні перед вами, дуже 
винні...” [2; 97]); Мирон Данилович проща¬ 
ється з матір’ю, цілуючи їй руку (“Простіть, 
мамо!..” — сказав і знов затих. Поцілував ру¬ 
ку матері і вийшов з хати, як поранений” [2; 
100]). У формі внутрішньо-монологічного ка¬ 
яття автор передає прощання Дарії Катран- 
ник із покійним чоловіком: “,.,Ми з тобою ж 
не сварилися ніколи і гарно жили, нехай діти 
колись скажуть; а не судилось нам тут зоста¬ 
тися... І я чую — піду слиом за тобою, бо 
немає сили мені... Побуду з ма.\ими поки 
зможу! — прюсти, якщо кривду вчинила, а ти 
ж ні в чому проти мене не винен... Зустрі¬ 
немося там, де Бог покличе...” [2; 218-219]. 
Прикметно, що у цьому прощанні відзнача¬ 
ються особливі стосунки між дружиною та 
чоловіком, які поєднані насамперед духовним 
зв’язком. Жінка набула нового перехідного 
стану — статусу вдови. За уявленнями бага¬ 
тьох етносів, цей статус є одним із трагічні¬ 
ших, недаремно період трауру у вдів та вдів¬ 
ців найтриваліший. 

До прющання з покійними рідними залу¬ 
чаються діти. Це свідчить прю уиіка.льну мо¬ 
дель родинного виховання, де обов’язок мате¬ 
рі пояснити явище смерті, сформувати у дітей 
особливе ставлення до покійників: “Заголоси¬ 
ла жінка на весь двір: “Діти, ходімте до тата 
прющатись” [2; 104]. 

Незмінним атрибутом поховального об¬ 
ряду українців є молитва. До молитви мати 
залучає і дітей: “Моліться за бабусю, щоб 
Бог прийняв у Царство!”; “Прокажіть зо 
мною: Боже, згадай нашу бабуню в Царютві!” 
[2; 100]. Прючитання молитви є обов’язковою 
ритуальною дією, під час якої відбувається 
прощання з душею покійника, її очищення. 

Цікавою є тгіка деталь похова.'уьного обря¬ 
ду у романі В. Барки, як везення домовини на 
санях: “Нести труну в садок не змогли, покла¬ 
ли на санки, зразу ж за порогом” [2; 99]. Са¬ 
ні за порюгом — символічний обртаз, що трак¬ 
тується як межа між світом “своїм” та 
“чужим”. У слов’янській язичницькій обрядо¬ 


вості по.мерлого ховали на саночках — “той 
світ ” асоціювався з північчю [14; 54]. Г. Лоз- 
ко свідчить, “що традиція перевезення покій¬ 
ного на санях має дуже глибокі кортені. Цей 
дохристиянський звичай побутував довго і в 
часи християнської доби. На санях перевозили 
тІ\а Ярослава Мудрюго, Бориса і Гліба, Свя- 
тополка та ін. Навіть до нашого часу в Кар¬ 
патах подекуди перевозять покійного на санях, 
незгь\ежно від того, зима чи літо...” [10; 305]. 

Важливою ритуальною дією є обмивання 
покійника. Очевидно, це відбувається як одна 
із останніх дій щодо тілесної зовнішньої обо¬ 
лонки людини. Пов’язане обмивання мерця 
наса.мпер)ед з поняттям чистоти та підкреслює 
зв’язок тіла з душею. Адже невідомо, в яко¬ 
му образі постане душа людини перед Божим 
судом. Тому душу у вищий світ випроводжа¬ 
ють по-святковому. Таке містично-міфологіч¬ 
не уявлення мало місце в епізоді похова,\ьно- 
го обряду в “Жовтому князі” в. Барки: 
“Обмила покійникові обличчя і руки. Посилає 
сина: “Принеси щітку!” Вибрала посвідки з 
кишені і поклала в скриню: як коштовність. 
Обчистила одежу на чоловікові” [2; 217]. 

Одни.м з найдавніших елементів поховаль¬ 
ного обряду є голосіння. Вони є засобом по¬ 
легшення відчуття горя, а також віддання ша¬ 
ни покійному. За традицією, голосять 
(плачуть) лише жінки. В. Милоріадович пояс¬ 
нює прирюду походження голосінь як резуль¬ 
тат спрюби пояснити явище смерті: “...Люди¬ 
на, не рюзуміючи значення смерті і не 
відрізняючи її від тимчасових безчуттєвих ста¬ 
нів: втрати свідомості, сну, намагається прюбу- 
дити мерггве тіло уколами, биттям, докореми, 
поси.\еними зверуганнями, звідки, як наслідок, 
рюзвивається похова.\ьне голосіння...” [12; 
407-408]. Ф. Колесса відзначає у голосіннях 
синтез елементів первісних та християнських 
уявлень: “Зв’язані з похорюнною обрядовістю 
вірування сягають своєю основою в добу ані¬ 
містичного світогляду й магічних культів. Та в 
теперішніх голосіннях вони виступають уже в 
поетичному перетворі... у народних віруван¬ 
нях прю душу і позагрюбове життя сплітаються 
дивним способом християнські елементи (перв- 
ні) з пережитками передхристиянського світо¬ 
гляду” [8; 78]. в. Барка також ввів елемент 
голосінь, відтворюючи послідовні дії поховаль¬ 
ного обряду, очевидно, для того, щоб, за на- 
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родними уявленнями, полегшити шлях душі у 
царство мертвих, а також з метою “підняти, 
розбудити від сну-смерті, гомоном, криком 
відлякувати ворожі сили” [16; 210]. До речі, 
за християнськими легендами, плакати дозво¬ 
лялось лише під час поховаїїия, натомість “не 
дозволялося довго побиватися за покійними 
родича.ми, іиакати, тужити за ними, закликати 
їх, бажати побачити” [16; 211], щоб душа по¬ 
кійного почувала себе спокійно у “вищому” 
світі і не повернулась до живих. Наприклад, 
зустрічаємо у письменника такі елементи голо¬ 
сінь: “...Прихилилась тоді Дарія Олександрів¬ 
на — глянула в обличчя старій, і вргіз такий 
стрих і біль обгорнув всю істоту її, що вона не 
стрима.\ася і розпачливо скрикнула: “Мамо!..” 
[2; 95]; “Мати припала — мов прикипіла кіс¬ 
тками рук: здавалося стратила розум, і от с- 
мерть її саму звалить, спинивши терпіння, що 
проривається то в квилення, то в нестямний 
плач. Поруч неї стояв батько, тінь людини; 
рідко йшла, як огненна, сльоза по безкрівній 
щоці...” [2; 95]; “...Коли земля впала на 
мертвого, почався плач; діти, припавши до Да¬ 
ри Олександрівни, аж зайшлися і ніяк не .мог¬ 
ли втихнути. Жаліли тата дуже: був світлий 
словом і серцем до них, як при небі, — ніколи 
не чули окрику недоброго...” [2; 219]. Вжи¬ 
вані В. Баркою елементи голосінь засвідчують 
народнотрадиційне сприйняття смерті. 

Фольклорно стилізованими ознаками на¬ 
ділений один з епізодів “Жовтого князя”, де 
відтворено ритуальний момент прощання ма¬ 
тері Дарії Катранник з найменшою покійною 
донечкою Оленкою: “...Брала її тоненькі, 
вже неважучі руки — собі до обличчя і обми¬ 
вала сльозами. Все побивалася і не могла вті¬ 
шитись; тихо примовляла: “Моє дитя — таке 
любе, ніколи не пам’ятало мені кривди ніякої, 
і все мені прощало, і таке блаженненьке моє 
і чисте, як зірочка .мені: чого ж ти впала з не¬ 
ба, і вже не зійдеш мені...” [2; 221]. Оче¬ 
видно, що символічна конструкція “смерть — 
зірка , втілена автором у розгорнутій метафо¬ 
рі, грунтується на традиційних міфологічних 
уявленнях про душу, згідно з якими “життя 
людини нерідко пов’язують з палаючою на 
небі зіркою: зірка падає — помирає людина 
(або навпаки: коли людина по.мирає, однією 
зіркою стає на небі биьше). Зірка — то ду¬ 
ша померлого” [16; 213]. 


Одним із суттєвих елементів поховально¬ 
го обряду є виготовлення надмогильного хрес¬ 
та. Очевидно, що цей ритуальний момент 
співвідносний з смисловими відтінками образу 
хреста в народно()елігійній моделі світовідтво- 
рення, де “хрест — символ Дерева Життя; 
“світової осі”, ... творіння та знищення; ... 
перетину небесного і земного (у християнстві); 
спасіння через страждання” [15; 135]. На на¬ 
шу думку, для підкреслення магічної дїї хрес¬ 
та, особливо щодо поєднання “вищого” світу 
та земної сфери, у похова.\ьній цер)Ємонії 
В. Барка вводить цей елемент: “Ще трохи 
постояли (родина Катранників — М. В.), пе¬ 
рехрестились всі і пішли з похорон: господар 
вернувся в сарай — збивати хрест...” [2; 100]. 

Необхідним ритуальним елементом похо¬ 
вального обряду є кидання землі на домови¬ 
ну. Очевидно, ця обов’язкова дія грунтується 
на етимологічних міфологічних уявленнях про 
те, що земля, кинута в могилу близькими 
людьми, стає більш пухкою (можливо, тому 
використовують при поминанні покійника 
вислів “Пухом земля”), “ріднішою”. Першим, 
за звичаєм, ритуал кидання землі має здій¬ 
снити господар або старша за віком людина. 
У В. Барки наявний цей момент: “Батько 
перший кинув грудку землі на домовину, за 
ним — інші; і почав він загортати...” [2; 100]. 

Але зустрічаємо у письменника-містика 
кардинально модифікований обрядовий еле¬ 
мент кидання землі. Власне, така трансфор¬ 
мація полягає у незвичності обряду похован¬ 
ня — персонаж роману “Спокутник і ключі 
землі” Нестріха хоронить свою колишню лю¬ 
бов. Тобто, можемо констатувати авторську 
міфо-символічну структуру “поховання любо¬ 
ві”. Але цей унікальний обряд здійснюється з 
дотриманням певної послідовності необхідних 
ритуальних дій: “Нестріха спалює лист від 
коханої над свіжовиритою могилою: “Хоч 
незначне відбувається знищення: всього дві 
сторінки, а на серці безмежна печаль: до роз¬ 
пачу!” Нестріха нахилявся три рази: побира- 
ти свіжовисипану землю і, підводячись, об- 
пускав її з простягнутої руки — в чорну 
глибичінь: до того місця, куди опустився по¬ 
піл від спаленого листа...” [3; 134]. 

Народнорелігійну модель авторського сві¬ 
тосприйняття можна розглядати крізь призму 
ряду ритуальних церемоній, які зустрічаються 
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у змістовому плані прозового доробку в. Бар¬ 
ки. Зокрема, у романі “Рай” наявний такий 
епізод: “...Він (прюфесор Антон Никаидрю- 
вич — М. В.) щоночі перед сном виймав з 
найглибпіого куточка шухляди — іконку Бого¬ 
матері і, прикріпивши її до цвяшка над ліж¬ 
ком, прошіптував слова молитви, що навча,\а 
мати, як він був маленьким хлопчиком. Деякі 
студенти здогадува,\ися про його таємницю; 
оповідали, що він звечора клав навхрест дві 
дровинки на порозі, як охорону від нечистої 
сили, а приймав їх при світлі сонця” [4; 137]. 
Через відтворення світог.\ядних орієнтирів 
свого персонажа (який поєднує в собі хрис¬ 
тиянську модель світосприйняття, пер>едану 
через фор.му молитви й зберігання ікони, та 
язичницькі схеми світовпорядкування (засоби 
від нечистої сили) автор втілює в.\асне світо¬ 
бачення. Воно представлене рядом народно- 
християнських вірувань містико-релігійного 
характеру, які сформувались у В. Барки під 
впливо.м традицій його роду та окремих ірра¬ 
ціональних біографічних подій. 

Зустрічаємо у письменника фольклорні 
стилізації під традиційні українські замовлян¬ 
ня, підкріплені певни.ми ритуальними церемо¬ 
ніями. Зокрема, це використання письменни¬ 
ком любовних замовлянь позитивного, 
конструктивного спрямування. Зауважимо, 
що “замовляння — символ втІ\ення прирюди; 
гармонійного співжиття людини з прирюдою; 
єднання людини з Космосом; сили вимовле¬ 
ного слова; засобу убезпечення від злих си.\, 
зурочення тощо... Пошанування сил зем.\і і 
неба увійшло в плоть і побут, у повсякденне 
життя людей. На цій основі с(}юрмувалася 
язичницька або поганська ре.\ігія. Її символа¬ 
ми й поняттями користува.\ися щоденно, вона 
була тісно пов'язана із світоглядом тодішньої 
людини, визнача.\а її мораль, поведінку й ти.м 
самим зв’язува.\а людину з прирюдою живою 
і меругвою, створювала передумови для її гар¬ 
монійного співіснування, певною мірою з’єд¬ 
нувала в людині поняття духовного і тічесно- 
го...” [15; 51]. Означені смислові відтінки 
замовлянь мають місце і у В. Барки; “В небі 
була лазурна непорушність, ніби його створе¬ 
но і сказано: світися над р)адістю тіла, як і ра¬ 
дістю духа, бо законні вони, якщо від любо¬ 
ві — прювісниці ш-мобу. Людмила і її коханий 
(молодий Антон Никандрович — М. В.) по¬ 


мінялися перенями” [4; 132]. У барковому за¬ 
мовлянні .можна виокремити такі традиційні 
символічні аспекти, як відтворення опозицій¬ 
ності тіла й душі та гармонійний зв’язок з не¬ 
бом, що благословляє любов. Ці смислові ас¬ 
пекти за.мов.\яння підкріплюються ритуальною 
дією, яку можна означити як “обряд перехо¬ 
ду”. Власне, ця дія (обмін перенями) відтво¬ 
рює перехід молодих людей в інніий соціаль¬ 
но-фізіологічний стан — вони стають 
нареченими. Таким чином, цей ритуальний 
момент ще раз засвідчує міфологічно-симво¬ 
лічне світосприйняття письменника. 

У романі “Жовтий князь” зустрічаємо 
зразок специфічного за.мовляння, що має ути¬ 
літарні ритуальні характеристики в певних 
трагічних умовах. До партійщв, прислужників 
“жовтого князя”, реалізаторів злих сил, ви¬ 
йшов божевільний, виго.\ошуючи, на перший 
погляд, загадкові слова: “...Він крюком зай¬ 
нятого чоловіка підійшов до варти, виставив 
сніговий гробик наперед і почав проказувати 
рівно, як речення до подарунку: 

Заразар-заказар 
наварив цепів, 
празник пошив, 
на кості надів, 
рудою запив, 
ой-ой-о-о-й! 

Заразар-заказар, 
кому на, кому ні, 
кому труна, кому сніг 
ой-ой-ой!” [2; 159]. 

Цей епізод зацікавив багатьох дослідіси- 
ків, але, на нашу думку, варпо погодитись з 
ана\ізом Л. Плюща, який зазначає: “Зарта- 
зар-заказар” — це “зар)аз заказ” (замовляння) 
на “заразу”, це забіснованість, що стає чу¬ 
мою, ящурю.м-пошестю, веде до труни. В цьо¬ 
му пляново-заказаному “Звірем хаосі-абсурді” 
“цепи”, які причинний варить, як жало Змія, 
рюздвоюються ка.\ямбурюм на “цепи”, що ни¬ 
ми обмолочують, й залізні “цепи”, які револю¬ 
ція словами “Інтернаціоналу” обіцяла рюзірва- 
ти...” [13; 18]. Цю характеристику, на нашу 
думку, необхідно доповнити, зокрема виходя¬ 
чи із функціонального призначення замовлянь, 
де слово мало дієву, магічно-містичну функ¬ 
цію. Висловлене за.мовляння, за народни.ми 
уявленнями, мало “дати довге, здорове життя 
собі і дітям. Роду і нарюду, знищити зло. 
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очиститися від гріхів тіла, розуму, душі, під¬ 
няти дух...” [5; 6]. Очевидно, Барка намахав¬ 
ся підкреслити одну із важливих тенценпій 
замовляння — борютися із злом, але відбріа- 
ється цей процес за схемою Світового Дерева 
(про це свідчить наявний образ труни, що 
символізує підземний світ). Тому найкраще 
втілити цю ідею може лише божевільний, тоб¬ 
то людина, яка вільна від соціальних обме¬ 
жень та може просто до Бога чи від Бога про¬ 
голошувати істини. 

Отже, В. Барка репрезентує власну на- 
роднорелігійну модель світобудови через від¬ 
творення ряду ритуальних дій. Ґрунтуючись 
на характеристиках традиційно-християнської 
моралі, письменник-містик означує функціо¬ 
нальне призначення ритуалів на певних етапах 
життєвого шляху своїх героїв. Однією із від¬ 
творюваних автором функцій ритуалу є їх ак¬ 
тивна роль у процесі соціалізації особистості 
(наприклад, здобуття статусу наречених). Ді¬ 
євий спектр ритуальних церемоній складає 
пояснення сакральних явищ та створення пси¬ 
хотерапевтичного впливу. Таке призначення 
ритуалу яскраво демонструється В. Баркою у 
поховальній обрядовості. На основі традицій¬ 
но сформованих етнічних уявлень про душу, 
життя і смерть, містичний зв’язок живих і 
мертвих автор послідовно відтворює елементи 
ритуалу поховання. Тобто тут маємо репре¬ 
зентацію етнічної та християнської міфосим- 
воліки в продуктивній, дієвій формі — у риту¬ 
алі, який означує кінцевий перехідний етап в 
житті людини. Власне, жорктке дотримання 
ритуальних дій під час поховання, згідно із 
сформованими певним колективом, етносом 
правилами, є ознакою збереження механізмів 
колективної пам’яті, що свідчить про устале¬ 
ність етнічної моделі світопорядку. 
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ПОЛІТИЧНІ ТА ЕКОНОМІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ПОЯВИ 
УКРАЇНСЬКИХ ПОСЕЛЕНЬ У ПОВОЛЗЬКИХ СТЕПАХ 


Валентина СИНЕЛЬНИКОВА 

Проблема розвитку культури народу в 
іиоетиічному та іниіомовному середовищі має 
важливе теоретичне і практичне значення. Ця 
проблема стосується й українців, яких тільки 
в республіках колишнього СРСР наь\ічуеться 
близько десяти мільйонів, крім того, щонай¬ 
менше два мільйони українців живуть у краї¬ 
нах зарубіжної Європи, Американського кон¬ 
тиненту і навіть в Австргсчії. 

І хоч вони проживають у різних країнах і 
неоднакові у соціально-політичному плані, ра¬ 
зом з тим не можна не помітити, що у них іс¬ 
торично склалося багато спільних рис: мова, 
принаймні у сфері сімейного побуту, окремі 
риси національної психології, певні особ.\иво- 
сті культури, етнічна самосвідомість. їх об’єд¬ 
нує прихильне ставлення до надбань своєї 
культури, прагнення зберегти їх і примножи¬ 
ти, на.магання зміцнювати зв’язки зі своєю 
прабатьківщиною. 

В останні десятиріччя в Україні значно 
активізувався інтерес науковців до життя ук¬ 
раїнців у діаспорі, чому сприя.\о і становлен¬ 
ня України як незалежної держави. Майже 
4,5 мільйони вихідців з України своєю дру¬ 
гою батьківщиною обра.\и Росію, тому, зви¬ 
чайно, їх життя в тих російських регіонах, де 
є великі компактні українські поселення, не 
залишилося поза увагою дослідників (1). 

Офіційно основними регіонами компактно¬ 
го проживання етнічних груп українців у Росії 
визнають “суміжні з Україною райони Кур¬ 
ської, Воронезької, Ростовської, Білгородської 
областей, північний Кавказ, південний Ургіл, 
Сибір” (2). А\е ж численні поселення україн¬ 
ців існують і в інших областях Росії, напри¬ 
клад, у Волгоградській області, територія якої 
пролягає на південному сході європейської час¬ 
тини Росії у низинах річок Волги та Середньо¬ 
го Дону, у зоні степів та напівпустель. Нині у 
Волгоградський області проживає близько 82 
тисяч осіб, які вважають себе українцями — це 
приблизно 3,1 % від усього населення області, 
одна з найбІ\ьших за чисельністю національ¬ 
них меншин. На північному сході області ~ у 
Новоніколаєвському, Єланському, Руднян- 
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ському, Жирновському, Дани,\івському, Ста- 
ропо.\тавському та інших районах — українці 
ск.\адають до 10-20 % усього населення. 

До середини XVI ст. ці степові просто¬ 
ри — “Дике поле” (так називали цю територію 
у державних документах того часу) — були на 
окраїні спочатку Київської Русі, а потім — Ро¬ 
сійської держави, і служи.\и своєрідним щитом 
від нападів кочівників. Тому були майже не 
заселені. Після розгрому Астраханського та 
Казанського ханств у середині XVI сторіччя 
починається інтенсивне заселення та господар¬ 
ське освоєння Росією безмежних просторів 
Нижнього Поволжя і Середнього Подоння. 
Одну з головних ролей у цьому процесі віді- 
гра.\и вихідці з України: у “Дикому полі” во¬ 
ни шукали вільного життя. Навіть важкі при¬ 
родні умови не ставали д.\я них перешкодою. 
Українські селяни-втікачі фактично принесли у 
ці дикі степи культуру землеробства, а за ве¬ 
ликим ра.чунком — і культуру православ’я. 
Будувати села українці завжди починали із 
спорудження церкви. Храми, як правило, ос- 
вячува.\ись у церковні свята і носили їх назву. 
А від назви храмів походю\и імена і україн¬ 
ських поселень. Наприклад, ще до середини 
XIX сторіччя селище Рудня Воліюградської 
об.\асті мало назву “слобода Успенська” — у 
центрі селища і нині є храм Успіння Пресвя¬ 
тої Богородиці. Село Олійниково було слобо¬ 
дою Сергієвською — до 50-х років XX ст. у 
центрі села стояв храм св. Сергія Радонеж- 
ського. Село Ільмень мало назву “слобода Бо¬ 
гословська” — церква Івана Богослова існувала 
в селі від його започаткування у 60-х роках 
ХУ^ІІ ст. і була зруйнована у 60-і роки XX ст. 

На нові місця проживання українці часто 
переносили українські назви — як спогад про 
покинуту батьківщину. Наскільки поширеним 
було це явище, комеїггує професор І. Г. Долга- 
чов: “масове становлення топонімів на терито¬ 
рії області відбувалося з XVI ст. у зв’язку з 
притоком вихідців з центральних областей Ро¬ 
сії і України і виникненням поселень” (3). З 
появою українців у поволзьких степах з’явили¬ 
ся села з такими назвами: Українка, Київка, 
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Новокиївка, Харківка, Стара Полтавка, Нова 
Полтавка, Криниця, Ветлочки, Майдан та ін. 

Етнічна нам’ять українських переселенців 
і досі зберігає зв’язок зі своєю батьківщиною. 
Наприклад, мешканців сіл Новокрасино та 
Ягідне Руднянського району ще до 80-х ро¬ 
ків XX ст. жителі сусідніх сіл у побутовому 
спілкуванні називали “киянами”. Докумен¬ 
тальних підтверджень про те, що засновника¬ 
ми цих сіл були вихідці з Київщини, на жаль, 
не збереглося. Але, зважаючи на це прізвись¬ 
ко, можемо це цілком певно стверджувати. 

У другій половині XVIII ст., з ліквіда¬ 
цією Запорозької Січі і пошир)енням впливу 
російського уряду на степи Півдня України, 
посилюється приплив втікачів з України на 
Дон та у поволзькі степи. Міграція україн¬ 
ського населення на Дон досягла у цей час ве¬ 
личезних розмірів. Поселенці вирушали на 
землі донських козаків із сім’ями, худобою, 
інвентарем. Донське козацтво, особливо домо¬ 
вите, зацікавлене у дешевих робочих руках, 
використовуючи легальні та нелегальні шляхи, 
сприяло вивезенню українських селян на Дон. 
Незважаючи на жорстокі заходи, які царський 
уряд вживав до втікачів та їхніх по.мічників, з 
року в рік на Дону їх з’являлося дедалі біль¬ 
ше. У 1763 році за результатами перепису ви¬ 
явилося, що у козацьких станицях та хуторах 
мешкало близько 20 тисяч українців, а всього 
через тридцять років, наприкінці XVIII ст., їх 
кількість зросла майже втричі: українців нара¬ 
ховувалося вже понад 57 тисяч (4). 

Виплачуючи за українців (“хохлів") у дер¬ 
жавну казну подушний семигривневий пода¬ 
ток, донські старшини дивилися на них як на 
свою власність. Однак потік кріпаків-утікачів з 
України — не зменшувався. Цьому сприяло й 
те, що деякі донські отамани за обробіток ці¬ 
линних земель надавали українцям певні піль¬ 
ги. Наприклад, у середині XVIII ст. за приду¬ 
шення військового бунту царський уряд 
подарував отаманові Данилу Єфремову велику 
ділянку землі уздовж річки Мєдвєдіца. Ота¬ 
ман Єфремов заснував на цих землях слободу, 
яку на свою честь назвав Даниловкою. Пер- 
шопоселенцями тут були селянські родини, пе¬ 
ревезені Данилом Єфремовим із Слобожанщи¬ 
ни. Усі вони були кріпаками і нічого не мали, 
крім своїх працьовитих рук. Незважаючи на 
жорсткі заборони, отаман приймав усіх утіка¬ 


чів, кожному давав по п’ять рублів “на заведе- 
ние” і звільняв від усякої праці на себе на 
п’ять років. Після панщини це було справжнім 
раєм. Тому і йшли сюди люди безперервним 
потоком. Даниловка швидко росла: якщо за 
даними перепису 1801 року у слободі було 355 
подвір’їв, то у 1865 році — вже 510, де меш¬ 
кало близько 3,5 тисяч вихідців з України. 
Аналогічним чином виникли села Камінний 
Брід, Ольховка, Стефанідівка та ін. (5) 

Слід наголосити, що, засновуючи нове 
життя у цих місцях, українці намагалися сели¬ 
тися окре.мими від козаків етнічними масивами. 
Наприклад, уздовж річки Мєдвєдіца, притоки 
Дону, козаки селилися на лівому березі, а 
“хох-\и” — на правому. Часто ці селища були 
навпроти одне одного і з’єднувалися через річ¬ 
ку мостами. 1 досі живуть по-сусідству через 
річку українське село Орєхово і козацька ста¬ 
ниця Островська, слобода Даниловка і хутір 
Красний, село Сидори та хутір Раздори, сло¬ 
бода Михайловка і хутір Старосєльє. Ця ет¬ 
нічна відособленість і є, певно, головною пере¬ 
думовою збереження у згаданих поселеннях 
української мови як основної у побутовому 
спілкуванні, особливостей українського мента¬ 
літету (гостинність, особливе ставлення до 
батьків і старших у роду: зокрема, звернення 
до батьків на ви тощо), особливостей україн¬ 
ської кухні, українського фольклору. Напри¬ 
кінці XIX ст. член Імператорського географіч¬ 
ного товариства В. П. Семенов підкреслює: 
“Ма-\ороссьі живут частью отдельньїми слобо¬ 
дами, частью вместе с великоросса.ми, но поч- 
ти никогда с другими народами. Живущие 
отдельно от великороссов сохраняют в непри- 
косновенности свой бьгг и язьік, а поселивпіи- 
еся вместе с великорюссами заметно теряют 
свои типические отличия, подчиняются влия- 
нию их в костюме, язьіке и прочем” (6). 

Але поволзькі степи освоювали не тільки 
селяни-втікачі. Це були і мешканщ Харків¬ 
ської, Полтавської, Київської та інших облас¬ 
тей центральної та східної України, яких цар¬ 
ський уряд вербував для поселення у донських 
та волзьких степах з метою найбільшого гос¬ 
подарського освоєння і культивації цих без¬ 
межних просторів. Одним з перших, хто почав 
втілювати таку політику у життя, був Петро І. 

На початку XVIII ст. великі земельні ма¬ 
сиви Поволжя та Подоння ще були слабо за- 
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селені, оскі.\ьки найвужча частина межиріччя 
Волги і Дону — Переволока — не мала захис¬ 
ту. Через цю прикордонну зону кочівники лег¬ 
ко вдира.\ися у російські землі. У 1717 році цар 
підписує указ про будівництво від Царицина 
(нині Волгоград) до козацького містечка Пан¬ 
щина “укреп.\енной чертьГ, яку згодом назва¬ 
ли Царицинською сторожовою лінією. Зав¬ 
довжки близько 60-и верст, вона була на той 
час однією з найбільших фортифікашйних спо¬ 
руд у Європі. Солдати, які за.мість грошової та 
хлібної платні отримували цілинну ниву, не бу¬ 
ли в змозі і прогодувати себе, і нести варту на 
лінії. Тому згодом цар своїм указом дав дозвіл 
на посЄ/\ення уздовж сторожової лінії “охочих 
свободньїх людей”. Великий пггат вербувальни¬ 
ків зайнявся набором .іиодей для розселення на 
відведеній території. Причому наголошува\ося 
саме на залученні українців. Одному з них. 
Якову Жкгкову, особ.\иво підкреслювалося в 
указі, “у той .\инии се\ить ему черкас (тобто 
українців), а великоруського народу никаких 
людей для селитьбьі не принимать” (7). 1 ще 
риз, вже при особистій зустрічі з я. Житковим, 
Петро 1 наголосив, що “новопоселенньїс люди 
должньї бьггь только черкасами, а если появят- 
ся великорюссияне, то их нужно возвращать на 
прежнее местожительство под страхом жесто- 
кого наказания” (8). 

Певно, після масових козачих антиурядо¬ 
вих виступів на чолі з К. Бу.\авіни.м цар вже 
не мав довіри до козаків, і задля упокорення 
бунтарського духу вирішив роззосеридити їх, 
поселивши у споконвічних козацьких місцях 
якомога більше українців, і до того ж, не ко¬ 
заків. Вербувальник Житков активно взявся 
до роботи: тільки впродовж 1722 року він за¬ 
гітував і переселив у відведені місця 115 ро¬ 
дин з України (9). Загалом українські пере¬ 
селенці у 20-х рюках ХУІП ст. заснували 
уздовж сторожової /\інії — по річках 1лов.уя, 
Пічуга і Дубовка — село Красний Яр, хуто¬ 
ри Петруніни, Костарьови, Соломатіни, Ба- 
рановські та багато інших. 

Українські селяни у пово-чзьких степах 
займалися не тільки землерюбством, а ще й 
скотарством, риба-\ьством, бджільництвом, го- 
рюдництвом, торгівлею, різними промислами. З 
середини XVIII ст. одним з найбільш значу¬ 
щих вирюбництв в економіці краю став солеви¬ 
добуток, у рюзвиток якого укрйїнці теж зрюби- 


ЛИ свій внесок, у 1747 році, піс.\я р»етельного 
обстеження озеріа Е1.\ьтон, московський уряд 
видав наказ “об учр)еждении комиссаркгтва по 
добьіче соли на нем” (10). У місті Саратові бу¬ 
ла створіена Низова со.\яна контора, яка і ста¬ 
ла на чолі усіх солерюзробок. І знову знадоби¬ 
лися верібувальники: знаючи, що українці 
віддавна займаються чумацтво.м, царський 
уряд почав верібувати в Україні селян-чумаків. 
З ними Низова соляна контора укладаюча уго¬ 
ду на періевезення солі від озера Ельтон до 
.міст Саратова і Камишииа, де були побудова¬ 
ні “магазейньї” — ск.\ади та пункти прюдажу 
солі. Початок со-\яного промислу на озері Еіль- 
тон визначають 1747 роко.м, коли у веріесні до 
Саратова прибув перший транспорт з сіллю. 
Доставили його чумаки з Полтавської та Хар¬ 
ківської губерній на чо,\і з Іваном Осиповим 
(11). На початку 30-х рюків XVIII ст. у без¬ 
межних степах Заволжя уздовж соляного шля¬ 
ху — “тракту” почали з’являтися саманні вибі¬ 
лені хати з іь\еті‘ними комина.чш. Це українські 
селяни-чумаки засновували тут свої посе.\ення. 
Так з’явилися великі чумацькі слободи По- 
крювська (нині м. Енге.\ьс Саратовської облас¬ 
ті), Миколаївська (нині м. Миколаївськ Вол¬ 
гоградської області) та багато інших. 

Наприіс\ад. у се.\і Ва,\уєвка, що на північ¬ 
ному сході Волгоградської області, у 1851 рю- 
ці вже було 112 подвір’їв, основне населення 
ск.\адгь\и візники солі — “малорюси" з Полтав¬ 
ської та Харківської губерній, як зафіксовано 
у старих церковних книгах (12). Як і півтора 
сторіччя тому, частіше за інші зустрічаються 
нині у селі прізвища Шевченко, Гогенко, Глу- 
щенко, Гайворонські, Песоцькі. У селі прожи¬ 
ваєш до двадцяти сімей з однаковим прізви¬ 
щем — певно, первісно поселення українців у 
цій місцевості організовува,\ися як поселення 
рюдичів, або ж рюзрюслися з невеликої рюдини 
(13). Та не тІ\ьки чумаки засновували свої по¬ 
селення рюдина.ми, але і селяни-втікачі, які осі¬ 
ли на території Війська Донського та по річках 
“Дикого поля” й організували нове життя од¬ 
нією рюдиною. Тому і нині у цих селах прюжи- 
ває багато сімей з однакови.м прізвищем, які 
часто є родичами. Наприклад, у селі Луб’янка 
Даниє\івського ріайону частіше за інші зустріча¬ 
ється прізвище Сергієнко, у селі Міусово — 
Закрутній; у селі Осички Рудиянського райо¬ 
ну прюживає багато осіб з прізвищем Шевчен- 
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ко, у селі Новокрасино — Небєнзя, у селі Іль¬ 
мень — Пихиєнко, Коваленко, Мироніничен- 
ко, у се-\і Теркгінка — Ткаченко. 

Відзначимо, що часто прізвище засновни¬ 
ків села давало йому і назву: наприклад, село 
Гончари Данилівського району — і сьогодні там 
проживає багато Гончарів, Гончарових; села 
Бородаївка та Лемешкіно Р*уднянського райо¬ 
ну — у першому і досі мешкає багато сімей з 
прізвищем Бородай, у другому — з прізвищем 
Лемешко, Лемешкіни. Однак, у самих се^\ах 
одне одного знають більше за прізвиськами, 
аніж за справжніми прізвищами. Вже ніхто не 
пам’ятає, що спричинило появу прізвиська 
“Жовна” у родині Маюрченків, прізвиська 
“Ха.\ипини” у рюдині Стаценків, “Каленики” — 
у родині Шуликів, “Гусятини” — Ревенків, 
“Лялюки” — Говоруненків тощо... Але у селі 
Ільмень Руднянського району щ та інші пріз¬ 
виська і сьогодні активно побутують у повсяк¬ 
денному спі.\куванні його меііжанпів і переда¬ 
ються з покоління в покоління. 

Та повернемося до чумаків. Для залучен¬ 
ня бь\ьшої кількості візників солі уряд дбав 
про те, щоб по соляних трактах будувалися 
колодязі і невеличкі крамниці, де б торгувгь\и 
хлібом, медом, калачами, пивом. Часто ці ко¬ 
лодязі копали са.мі чумаки. Крім перевезення 
солі, вони також свої.м коштом забезпечували 
худобі корм, лагодили вози, прокладали доро¬ 
ги, будува.\и мости. Праця чумаків була важ¬ 
кою та виснаж-\ивою. Це спричиняло часті 
втечі серед ломщиків та возіїв солі. І уряд 
знаходить вихід у тому, що починає вербува¬ 
ти на солевидобуток і тих українців, які вже 
проживали у Поволжі. Указом 1797 рюку 
“все мгь\ороссьі, поселенньїе в Саратовском и 
Камьшіинском округах, навсегда приписьіва- 
лись к заготовленню и вивозу соли из озера 
в магазини”. Цим указом до солевидобутку 
були приписані вісім сіл: Самійлівка, Пєсчан- 
ка, Царівка, Володимирівка та інші, де про¬ 
живало на той час понад 15,5 тисяч осіб чо¬ 
ловічої статі (14). У період розквіту соляного 
промислу кількість возіїв солі досягала двад¬ 
цяти тисяч, близько вісімнадцяти тисяч пар 
волів обслуговували солеперевезення (15). 
Один з очевидців писав: “Тепер за Волгою 
всюди видньї бьіли беспрернвньїе обозьі, 
взад и вперед идущие, и вся почти степь по- 
крьгга пасущи.мися волами” (16). 


Щороку з 1 квітня до 1 листопада, впро¬ 
довж семи місяців, чумаки перевозили сіль. 
Було два соляних тракти від озера Еільтон: 
перший — до м. Камишина (136 км), дру¬ 
гий — до Саратова (278 км). Влітку чумаць¬ 
кі валки, або фури (вони складалися з кіль¬ 
кох десятків возів) рухалися вночі, коли не 
так допікала сг1Єка. Рано навесні та пізньої 
осені чумаки мокли під дощем та мерзли під 
лютими степовими вітрами, а влітку їх пекло 
гаряче сонце. Збереглася скарга солевозів у 
Сенат: “За дальним прювозом и за неурожа- 
ем в тамошних местах хлеба, а паче безво- 
дьем, от которого много помирает скота, ...и 
калмнцким грабежом не токмо себе пропита- 
ниє иметь, но в крайнюю нужду и разорение 
пришли. Ибо она, возка, происходит с вели¬ 
ким трудом: три парьі волов бьівают в ходке 
с солью, а четвертая для оньїх с водой”(17). 

Візникували чумаки, як і загалом по Ук¬ 
раїні, артіллю. Кожну артіль очолював ота¬ 
ман, який від імені цілої валки наймався на 
роботу, отримував зарюбіток і рюзподіляв йо¬ 
го з урахуванням участі кожного. До кінця 
візникування гроші всієї артілі зберігалися та¬ 
кож у отамана, тому у дорозі, не маючи при 
собі грошей, чумаки були обмежені в усьому. 
Звичною їжею для них під час подорожі бу¬ 
ла пшоняна каша з салом або галушки, у гір¬ 
шому випадку — шмат хліба з сіллю (18). 

Видобуток солі на Еільтоні з року в рік 
зростав і потребував дедалі більше робочих 
рук. Тому у 1797 році нови.м указом уряд 
приписує до перевезення солі ще 17 україн¬ 
ських слобід і надає їх населенню ряд пільг, 
зокрема наділяє великі угіддя для косовиці та 
випасу худоби на лівому березі Волги, звіль¬ 
няє від усіх податків і рекрутської повинності. 
На становищі приписних селян або “казенних 
возчиков” мешканці українських слобід пере¬ 
бували до 1828 року, коли Сенат ухвалив рі¬ 
шення про переселення усіх приписаних до со- 
.\яних трактів селян до казенних колодязів, у 
зв’язку з тим, що солевидобуток на озері Ель¬ 
тон у ці роки вже почав скорочуватися і “при¬ 
писні селяни не Мсь\и повної зайнятості”. Ука¬ 
зом Сенату з них знімалися усі раніше надані 
пільги, вони переходили до категорії держав¬ 
них селян і обкладалися усіма податками і по- 
винностями, включно з рекрутською. Таким 
чином, на початок ХІХ-го сторіччя ці пересе- 
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лені у НОВІ місця українці започаткували ще 
64 села, а на 1885 рік українських поселень 
уздовж со.\яних трактів було вже 753 (19). 

Соляний промисел існував понад 130 ро¬ 
ків. За цей час було видобуто близько 600 
млн. пудів солі, від її продажу царська казна 
отримала величезні приб>'тки. Однак 1882 
року було прокладено залізницю до іншого 
соленосного озера — Баскунчак, і видобуток 
солі на Еільтоні повністю припинився. Багато 
українських чумаків повернулося до своїх до¬ 
мівок в Україну, звідки вони були завербова¬ 
ні державою на перевезення солі, але багато 
хто за.\ишився на нових місцях проживання. 

Таким чином, українські поселення у По¬ 
волжі та Подонні почали з’яв,\ятися напри¬ 
кінці XVI сторіччя: селяни-втікачі з цен¬ 
тральної та східної України шукали у 
волзьких та донських степах порятунку від 
економічного гаоблення, а то й просто кращих 
умов існування. Цей процес розтягнувся на 
три сторіччя, українські втікачі-кріпаки за цей 
час започаткували на території сучасної Вол¬ 
гоградської області велику кількість своїх по¬ 
селень. Однак поява українських сіл пов’яза¬ 
на і з таким явищем, як вербування: у 20-х 
роках XVIII ст. за наказом Петра І україн¬ 
ських селян вербували для організації посе¬ 
лень і обробітку цілинної степової ниви уз¬ 
довж Царицинської сторожової лінії; а у 
40-60-х роках XVIII ст. царський уряд вер¬ 
бував селян-чумаків з України для обслугову¬ 
вання солевидобутку на озері Ельтон. 

Звичайно, міграція населення з України у 
Поволжя і з Поволжя в Україну тривала і 
впродовж усього XX ст. Цьому сприяло ба¬ 
гато як політичних, так і економічних причин. 
Однак великі компактні поселення українців, 
які існують і досі у шістнадцяти з тридцяти 
трьох районів Волгоградської області, мають 
давню історію. Мешканці українських сіл ду¬ 
же добре зберегли свою мову, фольклор, 
особливості побуту, кухні, менталітет загалом. 
За висловом відомого українсько-канадського 
письменника Петра Кравчука, історія україн¬ 
ців поза Україною — це складова частина іс¬ 


торії всього українського народу (20). Історія 
та культура українських переселенців Волго¬ 
градської області є також частиною історії та 
культури України і є цікавим об’єктом для 
{)етельного обстеження та дослідження. 
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ТВОРЧІ ЗДОБУТКИ ДОСЛІДНИКА 
Архип ДАНИЛЮК - 


о 


Його ім’я добре відоме в наукових колах 
далеко за межами Волині: знають його як ак¬ 
тивного збирача і дослідника фольклору, етно¬ 
графа, літературознавия, музейного працівника. 

Народився Олекса Федорович Ошурке- 
вич 1 квітня 1933 року у місті Берестечку. 
Після закінчення філологічного факультету 
Львівського державного університету І.М. Іва¬ 
на Франка працював три роки у редакціях 
районних газет, з 1961 року — науковим спів¬ 
робітником Волинського краєзнавчого музею 
у Луцьку, а з 1966 року — методистом, заві¬ 
дувачем відділу фольклору та етнографії об¬ 
ласного Будинку народної творчості. У 1984 
році він повернувся у Волинський краєзнав¬ 
чий музей, де незабаром став ініціатором 
створення ВіддІ\у етнографії та народних 
промислів. 

Ще студентом о. Ошуркевич брав ак¬ 
тивну участь у діалектологічних експедиціях 
Інституту суспільних наук АН УРСР 
(Львівське відділення). Зібрані фольклорні 
.матеріали були успішно використані для напи¬ 
сання дипломної роботи “Народнопісенна 
творчість Волині”. 

З 1969 рюку очолював (на громадських 
засадах) секцію фольклористики та етнографії 
при правлінні Волинської обласної організації 
Українського товариства охорони па.м’яток іс¬ 
торії та культури. З його участю регулярно 
здійснювалися фольклорно-етнографічні екс¬ 
педиції по Волині і Поліссю, зібрані польові 
матеріали науково систематизувалися. Дійова 
допомога надавалася у проведенні фонозапи- 
сів автентичного пісенно-музичного виконав¬ 
ства для республіканського фольклорного ра- 
діоконкурсу “Золоті ключі”. 

Вибір професії, як бачимо, не був для мо¬ 
лодого дослідника випадковою справою. Ви¬ 
хованню поваги і любові до надбань культу¬ 
ри спочатку сприяло і родинне середовище, а 
згодом — і студентське оточення. До того ж 
був ще й природний потяг до свого, рідного. 
То ж і присвятив своє життя суспільно-важ¬ 
ливій і благородній справі — збиранню, ви¬ 
вченню і популяризації пам'яток матеріальної 
і духовної культури. 


Уже від початку творчої діяльності він 
багато працює на ниві історичного, літератур¬ 
ного краєзнавства, досліджує факти перебу¬ 
вання на воли((Ській землі видатних діячів на¬ 
уки, культури, історії, таким чином 
повертаючи із забуття ряд славних імен. Різ¬ 
ні форми роботи — пошукова, збиральницька, 
дос,\ідницька тісно переплітаються, взаємоді¬ 
ють і, звичайно, міцно спираються на багату 
джерельну базу. 

Свої численні матеріали О. Ошуркевич 
публікує здебільшого у місцевій періодичній 
пресі, згодом — у “Літературній Україні”, на 
сторінках журна,\ів “Народна творчість та ет¬ 
нографія”, “Пам’ятки України”, “Жовтень”, 
“Всесвіт”. Суттєвою і, очевидно, вирішаль¬ 
ною спонукою до подальшої творчої праці, 
зокрема фольклорно-етнографічної, стала ви¬ 
дана 1970 року книга “Пісні з Волині”, у якій 
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З великим пієтетом займається Олекса 
Ошуркевич літературним краєзнавством: про¬ 
стежує життєво творчі шляхи діячів літерату¬ 
ри, віднаходить і досліджує джерела окремих 
літературних творів. Ці\ком закономірно, що 
багато уваги приділено видатним постатям — 
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Бугом”, “Урочище Нечимле і його господарі” 
та ін. У цьому ряду, як нам здається, особли¬ 
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линяни”, що становить собою зібрання власне 
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світогляду. Ці матеріали є вартісним допов- 
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ненням до фонду української мемуаристики. 
Бо ж ідеться в них про ті сліди, що їх лиши¬ 
ла ця високоінтелігентна родина у духовному 
житті краю, пам’яті волинян. 

Літературно-краєзнавчі пошуки дали мож¬ 
ливість остаточно ідентифікувати “реа.\ьних ” 
дійових осіб “Лісової пісні” Лесі Українки — 
дядька Лева, парубка Лукаша, знайти дже{)е- 
ла нарису “Школа”, документально підтверди¬ 
ти факти поїздок письменниці у во,\инські та 
поліські села Піддубці, Бережці, Скулин. 

О. Ошуркевича цікавлять незвідані й не- 
вивчені ще достатньо фольк,\орио-етногра(|)ічні 
пласти. А тому виникала 
потреба — багато часу при¬ 
діляти експедиційно-пошу¬ 
ковій роботі, власне польо¬ 
вим дослідженням, які € 
надзвичайно актуальними й 
необхідними на сучасному 
етапі ніве.\яційних процесів. 

Під час польових обсте¬ 
жень місцевої народнопо- 
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пів, лірницьке музичне 
мистецтво... Так, зокрема, 
у книжці “Різдвяний вер¬ 
теп на Волині” (1996) він 
висвітлює у загсільноукра- 
їнському контексті роль 
Волині у розвитку вертеп¬ 
ного мистецтва, досліджує 
історію, специфіку побутування вертепів — 
лялькового, “живого”, публікує новозаписані 
тексти різдвяних вистав. 
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зразки оповідальних видів фольклору. Відпо¬ 
відно прокоментовані, час від часу вони пуб¬ 
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перекази, які були записані в околицях Берес¬ 
течка на Волині і стосуються трагічних подій 
Берестецької битви 1651 року та вшанування 
пам’яті полеглих, оповіді з Ковельщини про 
славетну родину Косачів, про реальні джере¬ 
ла драми-феєрії Лесі Українки “Лісова піс¬ 


ня”. У книзі “Чарівне кресало” (1995) пред¬ 
ставлено зразки казкового епосу Волині і По- 
.\ісся, записи яких здійснені упорядником від 
37 оповідачів — людей з великим життєвим 
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ці традиційного музичного мистецтва. У зв’яз¬ 
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сопілки, тих інструментів, які ще донедавна 
були невід’ємними реалія¬ 
ми селянського побуту. 

На нашу думку, особ¬ 
ливої уваги заслуговує 
книжка “Лірницькі пісні з 
Полісся: Матеріали до 
вивчення лірницької тради¬ 
ції” (2002), видана за рі¬ 
шенням вченої ради Львів¬ 
ської державної музичної 
Акаде.мії ім. М. Лисенка. 
Вперше за багато років на 
ниві етнокультурних до¬ 
сліджень з’яа\яється ви¬ 
дання, яке репрезентує ма¬ 
теріали унікального 

музичного явища з усіма 
його похідними даними — 
текстами і мелодіями лір¬ 
ницьких пісень, спогада.ми 
про лірників і лірництво, 
словником арготизмів за- 
хіднополіських сліпців му¬ 
зикантів. І як тут не навес¬ 
ти слова відомого музикознавця Климента 
Квітки, мовлені ни.м ще 1912 року: “Ліра ще 
дожидає того дослідника, що врятує її голос од 
вічного забуття, — так само як дожидають йо¬ 
го і народні мелодії скрипки, троїстої музики, 
чарівний голос сопілки, драматичний брязк 
цимбалів [...]. Дожидають, та чи діждуть? Чи 
не щезнуть навіки, зоставивши по собі тільки 
спогад в літературі?”. 

Не обмежується дослідник-пошуковець 
сферою діяльності лише у своїх регіонах Воли¬ 
ні і Полісся: його дослідницькі дороги неодно¬ 
разово про.\ягали в Житомирську, Львівську, 
Черкаську області. То ж не дивно, що упро- 
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ДОВЖ десятиліть творчих пошуків о. Ошурке- 
вич зробив записи понад 6 тисяч українських 
народних пісень, близько 900 легенд і перека¬ 
зів, 250 казок, майже 1,5 тисячі прислів’їв і 
приказок. А ще ж на його рахунку — сотні 
описів традиційних народних свят, обрядів, зви¬ 
чаїв... Різноманітні уснословесні матеріали, зі¬ 
брані дослідником у різні роки, передавалися 
для зберігання у фонди Інституту мистецтво¬ 
знавства, фольклористики та етнології 
їм. М. Т. Рильського НАН України, Львів¬ 


ської державної музичної Академії 
ім. М. В. Лисенка, Державного архіву Волин¬ 
ської області. Волинського краєзнавчого музею. 

Багаторічна діяльність Олекси Ошурке- 
вича по збиранню і дослідженню фольклорно- 
етнографічних пам’яток відзначена у 1990 ро¬ 
ці Всеукраїнською премією ім. Павла 
Чубинського. Як і раніше, так і нині, не мен¬ 
шає коло зацікавлень дослідника — трудівни¬ 
ка на ниві народного мистецтва. 
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ЛИЦАР ЧАРІВНИХ СТРУН 
(До 90-річчя від дня народження Андрія Бобиря) 


Станіслав ДИМЧЕНКО 

Минають роки, сторіччя, змінюються 
звичаї, ідеології, поп\яди. Та історія зберігає 
і.мена, якими пишається наша земля. 

Людина, яка не знає свого минулого, не 
має майбутнього. Ці золоті слова спонукають 
до дослідження і використання досвіду мину¬ 
лих поколінь, вводять у світ минулого. 

Багато імен уже повернуто із забуття. А 
ще більше, мабуть, чекгиоть щасливої долі щоб 
доповнити славетну сторінку історії України. 

Розповімо про одну з найцікавіших поста¬ 
тей XX століття — Андрія Матвійовича Боби¬ 
ря — досвідченого диригента, видатного знав¬ 
ця кобзарської справи, талановитого і 
неповторного бандуриста-віртуоза, інтерпрета¬ 
тора українських народних пісень і дум, педа¬ 
гога, автора численних обробок і перекладень 
музичних творів для бандури, який залишив 
виразний слід у розвитку кобзарства (8, С. 2). 

Прожив він надзвичайно яскраве, творче, 
сповнене титанічної праці життя. Наслідки йо¬ 
го багатогранної діяльності позначилися в акти¬ 
візації роботи класів бандури у консерваторіях, 
музичних училищах, у створенні професійних та 


аматорських капел та ансамблів бандуристів, 
оркестрів народних інструментів (5). 

У статті на основі фактичних матеріалів 
(вітчизняних рецензій, афіш, спогадів і відгу¬ 
ків сучасників) зроблена спроба відновити ши¬ 
рокий спектр надзвичайно плідної педагогічної 
та диригентської діяльності Андрія Бобиря. 

Дитинство Андрія Бобиря минуло в селі 
Нечипорівка Яготинського району Полтавської 
губернії (тепер Київської області). В сім’ї хо¬ 
дили перекази про прадіда-січовика, який у сто 
з гаком років ще співав, граючи на кобзі. Зву¬ 
ки бандури почув Андрій в дитинстві від заїж¬ 
джого кобзаря, це вразило його до глибини ду¬ 
ші. Бандуру мав і учитель з їхнього села, отже 
була можливість навчатися грі на улюбленому 
інструменті. Незабаром Андрій і сам придбав 
кобзу, з якою не розлучався ні на день. 

Після закінчення семирічної школи в Яго- 
тині Андрій Бобир вступив до Київського му¬ 
зично-театрального технікуму (згодом реоргані¬ 
зований у музичне училиіце) по спеціальності 
хорове диригування (1931-1937). Потім — на¬ 
вчання в Київській консерваторії (1937-1941, 
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1945-1947) на диригентсько-хоровому відділі і 
паралельно робота в ансамблі бандуристів укра¬ 
їнського радіо. Диплом диригента-хормейстера 
не встиг захистити — почалась війна. 

Будні льотчиків гвардійського 212-го 
авіаполку... їх не уявити без пісень, які при¬ 
ніс із собою Андрій Бобир. Заспіває часом у 
колі друзів — і вже хор збирається. Пісня, 
наче магніт, притягува,\а людей. 

Льотчик-винищувач, старший лейтенант 
Андрій Бобир пройшов через усі тяжкі ви¬ 
пробування Другої світової і закінчив її штур¬ 
мом Берліна. Чотири важкі воєнні роки він не 
полишав ні штурвала, ні бандури, яку возив 
при собі у крилі літака. Так і пролетіла сол¬ 
датська бандура через всю Україну, Польщу, 
Чехословаччину... І скрізь чули її голос. 

Відомий поет і пісняр Олекса Якович 
Ющенко присвятив вірш “Крила кобзи" 
пам’яті народного артиста України, бандурис¬ 
та, пілота Андрія Бобиря (9, С. 28-29). 

В годині битви світової 
Подія сталася така: 

Свою взяв кобзу із собою 
Пілот до свого літака. 

А кобза, хоч і самолюбна. 

Дорожча золота йому. 

В ній пісня і весела, й скорбна, 

В ній Віра, що поборе тьму. 

Коли хтось із пілотів гине. 

Співала “Чуєш, брате мій?"... 

І помина,\а Україна 
Свого бійця у час лихий. 

Гучніше звістка та від грому. 

Яскравіш блискавки вона, 

А від плачу по дорогому 
Не раз порвалася струна. 

Боєць в безсмертя відлітає 
В ключі смутному журавлів. 

Його ж душа кінця не має — 

Сам Бог їй жити повелів. 

Пілот молодший став на з.міну, 

ІЦоб людство не зазнало зла. 

За вільну, рідну Україну 
Та Кобза літака вела. 

І нерозлучний був із нею 
Кобзар хоробрий наш Андрій. 

Тепер окрасою музею 
Вона в столиці молодій, 
їх душі — то порив один. 

Вона — дочкою України, 

Він — України вірний син. 

Казки про килим знаєм всі ми. 

Який піа небом проліта. 


А справжній лет з бійцями тими — 
Найвища Правди висота. 

Є крила в Кобзи невидимі 
І ми о житті натхненні ними. 

Після війни А. М. Бобир склав випуск¬ 
ний екзамен у консерваторії, а згодом закін¬ 
чив аспірантуру за фахом оперно-симфонічно¬ 
го диригування (1948-1951, кл. О. Климова). 

Вже в його сорок років популярність 
А. М. Бобиря була величезною не тільки в 
Україні, а й далеко за її межами. Українське 
радіо розносило по всьому світові українську 
пісню у виконанні бандуристів, якими керував 
А. М. Бобир. Вдячні шанувальники відгуку¬ 
валися сотнями листів з багатьох країн світу 
(писали українці з Австралії, Америки, Кана¬ 
ди, Англії, Німеччини, Франції, Бельгії), дя¬ 
кували за чудове виконання, просили і далі 
пропагували українську народну пісню. 

Великий патріот України, невтомний про¬ 
пагандист кобзарського мистецтва, кращих 
зразків української класичної музики, 
А. М. Бобир жив духовним світом Т. Шев¬ 
ченка, Лесі Українки, І. Франка, М. Лисен- 
ка, М. Леонтовича, К. Стеценка, Я. Степо¬ 
вого, В. Косенка, С. Людкевича. 

У 1987 році здійснилася заповітна мрія 
А. М. Бобиря, коли за його активною учас¬ 
тю було започатковано фестиваль “Вересаєве 
свято” у селі Сокиринцях Чернігівської об¬ 
ласті. Міністерство культури України затвер¬ 
дило цей захід як традиційний і проводиться 
він на батьківщині О. Вересая раз на три ро¬ 
ки. Понад 600 бандуристів (найкращі капе¬ 
ли, ансамблі, окремі виконавці) вже приїзди¬ 
ли вшанувати пам’ять славетного кобзаря. 

А одним із найяскравіших номерів уро¬ 
чистого концерту біля пам’ятника О. Вересаю 
були спів та гра на бандурі Андрія Бобиря. 
(10, С. 43). 

Вимальовувалася чудова перспектива, бу¬ 
ло чимало прюпозицій, та любов до народної 
музики все ж перемогла. 

Головним напрямком діяльності А. М. Бо¬ 
биря стала народно-інструментальна музика. 
Бандурист-співак, артист, керівник ансамблю 
бандуристів (з 1953 р.), беззмінний художній 
керівник і головний диригент оркестру народ¬ 
них інструментів Укртелера/йо (1965-1992), 
викладач, старший викладач, в. о. доцента Ки¬ 
ївської консерваторії за сумісництвом (1951- 
1985) по класу бандури (З, С. 99-100). 
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Широка творча ерудиція, постійна кон¬ 
цертна практика співака-бандуриста, що не 
мав собі рівних в інтерпретації кобзарського 
репертуару, дозволили йому передати своїм уч¬ 
ням кращі самобутні традиції українського коб¬ 
зарства, прищепити любов до націона.\ьного 
мистецтва. У нього навчалися понад 40 сту¬ 
дентів, серед яких відомі бандуристи В. Кухта, 
А. Голуб, А. Грицай, А. Маціяка, заслужений 
працівник культури України Л. Воріна, канди¬ 
дат мистецтвознавства А. Омельченко, профе¬ 
сор Львівського Вищого музичного інституту 
видатний майстер бандури В. Герасименко, на¬ 
родні артисти України М. Гвоздь, Н. Москві- 
на, Ю. Гамова, А. Шутько, заслужений ар¬ 
тист України Ю. Демчук та ін. 

Андрій Бобир виробив власну творчу ма¬ 
неру, своєрідний оригінальний підхід до кож¬ 
ного вихованця, до кожного студента. Саме 
тому ми можемо з упевненістю стверджувати, 
що він створив мистецьку школу, знайшов ту 
творчу основу процесу навчання і виховання, 
яка заохочувала і стимулювала освітянський 
процес, яка розвиваючи індивідуальні якості 
кожної душі, спонукала до невичерпного, ви¬ 
шуканого і світлого світу мистецтв. 

Ось як пише про свого вчителя 
М. Гвоздь: “Андрій Бобир належить до чис.\а 
талантів, які нарюджуються, може, раз на сто 
років. У нього було все: високий зріст, поста¬ 
ва козарлюги, чудовий голос (драматичний те¬ 
нор повного діапазону з оригінальним, суто 
кобзарським тембральним забарвленням), дос¬ 
конале володіння технікою гри на бандурі, хист 
хормейстера, диригента-симфоніста, вик.\адача, 
прекрасного знавця народної творчості, історії 
України. Погодьтеся, було що запозичити у 
такої неординарної особистості” (2, С. 89). 

А. М. Бобир — автор понад 500 обробок 
та перекладень українських творів для банду¬ 
ри. Опублікував серію збірників пісень і тан¬ 
ців для бандури (К., 1950, 1952, 1959), кіль¬ 
ка статей із проблем розвитку кобзарського 
та бандурного мистецтва, а також науково- 
методичну працю “Поради керівнику ансамб¬ 
лю бандуристів” (1). 

Вагомий внесок А. М. Бобиря в розви¬ 
ток кобзарського мистецтва, його плідна 
музично-громадська діяльність відзначені 
званнями заслужений артист України та На¬ 
родний артист України. 


Андрій Бобир з тих, хто прокладав нові 
шляхи, хто неухильно стверджував могутній 
геній українського народу, в кому на всю си¬ 
лу палахкотіла ватра вічної творчої снаги. 

Огляд діяльності А. М. Бобиря приво¬ 
дить до висновку, що життя поєднало його з 
радіо не за збігом обставин, а за покликанням. 

Мистецьке ■ життя міста Києва активно 
впливало на музиканта, який вже тоді виявив 
диригентський хист. Привабливість постаті мо¬ 
лодого диригента мимоволі привертала до себе 
увагу. Він був красивий: пластичні руки, точні 
експресивні рухи, романтично сяючі очі, повна 
заглибленість у музику, що ніби лилася з-під 
його р)ж. Цікаво, що цілковите захоплення ди¬ 
ригента музикою якось чаклунськи впливало 
на оркестрантів. Відчувалось, що музиканти із 
задоволення.м підкоряються диригентові (6, 
С. 8). Поступово у А. М. Бобиря закладались 
основи диригентського професіоналізму, до 
пізнання таємниць якого він виявляє справжню 
зацікавленість на всіх ступенях свого розвитку. 
1 називаючи його професійні якості, слід гово¬ 
рити не просто диригент, постановник, а радіо- 
диригент, радіопостановник. Це значною мі¬ 
рою зумовили його прекрасні слух, пам’ять і 
всебічна обізнаність з музичною літературою. 
Він диригував, вимагав виконання задуму ко.м- 
позитора так, наче сам був автором, а рашо- 
постановки здійснював з неухильним дотри¬ 
манням диригентського плану. 

За роки роботи Андрія Бобиря з оркест¬ 
ром народних інструментів Укртелерадіо (1965- 
1992) було записано близько тисячі масштаб¬ 
них творів, які увійшли до золотого фонду 
Українського радіо. Цікаву думку про дири¬ 
гентську особливість А. М. Бобиря висловив 
М. Дремлюга, який сказав, що серед його ба¬ 
гатьох індивідуальних якостей як диригента 
зокре.ма, безпомилкове відчуття пропорцій, що 
дозволяє з надзвичайною випуклістю ліпити 
ширюкі музичні пласти, і що є в нього одна цін¬ 
на якість, необхідна для першого виконання му¬ 
зичного твору, — уміння точно визначити і по¬ 
ставити на перший план головне у змісті 
музики — її стильові особливості. Найкращі йо¬ 
го виступи залишили незабутні враження — 
емоційна сила впливу його диригентської техні¬ 
ки на рівні мистецької загадки (4, С. 2). 

Про специфіку творчого почерку Андрія 
Бобиря не менш переконливо говорить і його 
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мобільність, готовність будь-який твір при¬ 
значений для передачі в ефір, подати в оркес¬ 
тровому вигляді. Оркестровки, здійснені 
А. М. Бобире.м з цією метою, перелічити не¬ 
можливо. 

За свідченням тих, хто з ним творчо спіл¬ 
кувався, Андрій Матвійович був одним з кра¬ 
щих радіооркестраторів, дружніми послугами 
якого не раз послуговувалися музиканти і ком¬ 
позитори. Він оркестрував твори М. Лисенка, 
Б. Підгорецького, К. Стеценка та інших ком¬ 
позиторів минулого та сучасного (7, С. 7). 

Він брав активну участь у створенні ново¬ 
го сучасного репертуару, не боявся сміливого 
пошуку та експерименту. Щира зацікавленість 
новим, талановитим були притаманні головно¬ 
му диригентові, що дозволяло йому братися за 
першопрочитання творів сучасних українських 
композиторів. Диригент надзвичайно ретельно 
опрацьовував оркестрові нюа}іси і штрихи, до¬ 
сягаючи граничної довершеності звучання, 
яскравості, колоритного розмаїття музичних 
барв. Він не підлаштовувався під звички ор¬ 
кестрантів, не бажав бути “акомпаніатором” 
численних зірок. Досягти художньої цшсності, 
органічної єдності всіх компонентів, не при¬ 
меншуючи ролі й емоційно наснаженої звуч¬ 
ності оркестру, — ось до чого са.мовіддано 
прагнув А. М. Бобир. Він вважав головною 
рисою диригента, окрім бездоганного прюфесі- 
оналізму, почуття відповідальності. Маестро 
був щасливий з того, що його улюблена про¬ 
фесія дає змогу висловлювати своє громадян¬ 
ське став^\ення до сьогодні. 

Його диригеїггська манери — гринична емо¬ 
ційна насиченість, високий рюмантичний по^ив, 
повна самовідданість і чіткий самоконтроль. Йо¬ 
го інтерпр>етацїї відрізняються надзвичайною щ- 
ЛІСНІСТЮ, ТОНКИ.М відчуттям стилю та високим 
художнім смаком. Амплітуда творчих можли¬ 
востей А. Бобиря надзвичайно ширюка. 

Талант Андрія Матвійовича масштабний і 
унікальний, світлий, оптимістичний, сонячний. 
У ньому буяв невгасимий вогонь молодості та 
життєствердження. Саме тому мистецтво ук¬ 
раїнського диригента бентежить, зворушує, за¬ 
падає в душу. Джерела його та\анту — в гли¬ 
бинах народної творчості, рідної пісні, у 
щедрюму розмаїтті художньої творчості нарюду. 
А. М. Бобир — митець, чий багатий досвід, 
ширюка ерудиція в галузі вітчизняної і світової 


музичної літератури поєднувалися з рідкісною 
художньою інтуїцією. Мистецька зрілість 
А. М. Бобиря з особливою повнотою проявля¬ 
лась у рюботі над втіленням шедеврів україн¬ 
ської і зарубіжної класики. Його натхненні 
прочитання відомих партитур, сьогодні вража¬ 
ють глибоки.м проникненням у жанрюві й сти¬ 
льові особ.\ивосгі кожного твору. 

Андрій Бобир як диригент — це яскраве 
втілення самобутності, віоданості та одержи¬ 
мості. Що 6 він не виконував, завжди умів 
розкрити задум композитора, збагатити його, 
перюдати індивідуальну манеру художнього 
вислову, відшукати у творі нехай невеличкі, 
а;\е прюмовисті деталі, які переконливо дово¬ 
дили, що між авторюм і слухачами є чутливий 
посередник, здатний не тільки відтворити на¬ 
писане, а й порадувати своїм баченням. 

Прюйшло двадцять років, а я й досі 
пам’ятаю дві репетиції колективу, на яких був 
присутній. 

Репетиція Андрія Бобиря — це приклад 
натхненної творчості, поєднання високої ви.мог- 
.\ивості до шліфування технічних завдань з емо¬ 
ційністю у рюзкритті обрзазного змісту музики. 
Здава.\ось, що диригент вільно і легко імпрюві- 
зував, кожного р>азу своєрідно і та,\ановито. 
А.\е за всією невимушеністю стояла ґрунтовна 
і копітка рюбота митця над твором. Він вимагав 
найточнішого виконання найскладніших зав¬ 
дань, які стояли перед оркестрантами. Багато¬ 
разове повторення якогось уривка музичного 
твору ніколи не перетворював у суто технічну 
спреву. Кожного резу диригент або змінював 
свій підхід, якщо впрева не вдавалась, або під- 
казувсш новий виконгівський прийом. 

Диригент наче скульптор, ліпив з тембро¬ 
вих нюансів гри музикантів і груп оркестру 
виразний художній обрзаз. Саме на репетиції 
пересвідчуєшся, як багато варіантів виконання 
прюходить у творчій уяві диригента, перш ніж 
утвердитися в тому єдиному, якого треба до¬ 
сягти. Барви регістрів оркестрювих інструмен¬ 
тів, їх своєрідна др)аматургія, характерність 
звучання і різноманітні прийоми звуковидобу- 
вання — всі можливості і натхнення оркес¬ 
трантів підпорядковані досконалості звучання, 
що так хвилює й наснажує слухачів. 

Яскрева образність мислення диригента, 
переконлива логіка виконавських планів, загост¬ 
рення драматургічних ліній свіачили про його 
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глибоке проникиен>{я в авторський задум, що 
забезпечувало успіх оригінальних трактувань. 

При зовні стриманій манері диригування 
А. М. Бобир поставав митцем романтичного 
напряму; він кількома штрихами вмів підкрес¬ 
лити контрасти в образній сфері твору, вия¬ 
вити його темброву драматургію. Бездоганна 
ансамблева гра — це “регла.ментована свобо¬ 
да” творчості і натхнення кожного .музиканта, 
які були скеровані владною рукою диригента 
Андрія Бобиря. Я вважаю, що такий профе¬ 
сійний рівень оркестру — це результат напру¬ 
женої рюботи однодумців, в його інтерпрета¬ 
ціях інструмента^\ьних творів простежується 
бажання посилити образні контрасти через 
віртуозне співставлення темпу, вишукані ди¬ 
намічні відтінки тощо. 

Дуже великим був вплив самобутньої ін- 
довідуальності А. М. Бобиря на оркестрантів. 
Його руки напрючуд пластичні і виріазні, “прю- 
мовляли” до кожного музиканта. Блискуче 
знання виражальних .мож.^ивостей усіх інстру¬ 
ментів оркестрів давало мож-\ивість маестрю 
показати, як повинен звучати кожен з них. 

У досягненні бажаного результату 
А. М. Бобир користувався мінімумом словес¬ 
них образів. Лаконізм вимог диригента і чудо¬ 
ва віддача оркестру, добрюзичливість і справж¬ 
ня творча атмосфера в рюботі свідчили прю 
художній такт керівника, який не нав’язував 
своєї волі, а скоріш орієнтувався на великий 
досвід музикантів. Він приділяв увагу з’ясуван¬ 
ню концепі^ твору, виявленню дра.матургічної 
логіки матерісілу, багато працював над стрюєм 
оркестру. Успіхові колективу сприяла ширюка 
ерудиція митця, аналітичний склад рюзуму, чу¬ 


дова пам’ять, тонкий тембрюво-гармонічний 
слух, знання музично-виконавських стилів, во¬ 
лодіння оркестрювими інструментами. 

Андрій Бобир — творець ^ оригінальних 
тр)актувань, диригент-художник. Його репетиції 
з оркестром — це школа для музикантів. Він — 
зразок самовідданого служіння мистецтву. 

Досвід дирИгента-інтерпретаторе Андрія 
Матвійовича Бобиря гідний прюфесіонального 
вивчення і узагальнення. Конче необхідно 
прювести грунтовне дослідження всього ство¬ 
реного митцем, щоб на його зрзазках вихову¬ 
вати нові поко.ління диригентів. 

м. Рівне 
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“УКРАЇНСЬКІ ПІСНІ ЗАКАРПАТТЯ** 
ВОЛОДИМИРА ГОШОВСЬКОГО: ПЕРЕВИДАННЯ 

Анатолій ІВАНИЦЬКИЙ - 


Львівська наукова бібліотека ім. Василя 
Стефаника НАН України перевидала україн¬ 
ською мовою збірник Володимира Гоїіюв- 
ського “Украинские песни Закарпатья” (М., 
1968), поява якого свого часу стала подією у 
світовій музичній етнографії. Перею\ад з ро¬ 
сійської зробили Р. Мисько-Пасічник та 
В. Пасічник. Відповідальний редактор — док¬ 
тор історичних наук М. Романюк, науковий 
редактор — співробітник Львівської наукової 
бібліотеки ім. В. Стефаника В. Пасічник. Ви¬ 
дання позначене 2003 роком, але побачило 
світ 2005-го (через фінансові труднощі). 

Коротко торкнемося передісторії збірни¬ 
ка, якому за науковим апаратом належить 
провідне місце у європейській етномузиколо- 
гії. На початку 1960-х років В. Гошовський 
подав зібрані й упорядковані ним польові ма- 
теріа.\и музичного фольк.\ору Закарпаття до 
видавництва “Музична Україна”. 262 мелодії 
(з тисячі власноруч записаних) було споряд¬ 
жено фундаментальною вступною статтею- 
дослідженням. Серед численних те.матичних 
рубрик статті — історико-географічна довідка, 
господарювання, причини еміграції до Амери¬ 
ки, функція пісні в житті народу, розгорнутий 
огляд жанрів і типів музичного фольк,\ору 
Закарпаття. Уперше після радянських погро¬ 
мів української етномузикології, заборони і 
переслідувань 1920-1960-х років з'явилася 
праця, де аналіз спирався на строго формалі¬ 
зовану методику типологізації ритму і форми. 

В. Гошовський систематизував музично-пі¬ 
сенні типи колядок, весняних, весільних пісень, 
застосувавши методику моделювання пісенних 
типів, опрацьовану свого часу Климентом Квіт¬ 
кою, та подав карту їх поширення на Закарпат¬ 
ті (С. 35 нинішнього перевидання). Новіші 
жанри (епічні пісні, ліро-епічні, побутові, тан¬ 
цювальні) описані за дещо іншою методикою 
(насамперед з функціонального погляду, за міс¬ 
цем і значенням у житті народу), але також з 
увагою до Жсшрювого формотворення. 

Принципово новим є групування пісень 
не за змістом, жанрово-тематичними ознаками 
(що є, власне, ф'иологічною атрибутикою), а 
на підставі вивчення та виявлення регіонально- 


музичних прикмет. Внаслідок представлені у 
збірнику матеріали згруповані за музично- 
фольклорними діалектами; гуцульським, мара- 
мароськи.м, східно- і західноверховинськими, 
ужансько-турянським, ужгородським, лато- 
рицьким та боржавським. Окр)емо подано міг¬ 
раційні пісні (де засвідчуються чеські, сло¬ 
вацькі, угорські та ін. впливи, також пісні про 
еміграцію до Американського континенту). 
Вичерпну орієнтацію у матеріалах збірника за¬ 
безпечують докладно опрацьовані покажчики: 
жанрово-те.матичний, пісенних форм, віршових 
структур, ладових систем, населеїшх пунктів, 
діалектизмів, покажчик виконавців та алфавіт¬ 
ний покажчик пісень. До кожної пісні даєть¬ 
ся коментар. Весь дослідницький матеріал 
В. Гошовського становить близько половини 
від 446 сторінок загального обсягу збірника. 

Наспіви було транспоновано і зведено до 
спільного устою соль (у плагальних наспівах 
кінцевим тоном є нота ре). У транскрипіуї тек¬ 
стів В. Гошовський дотримувався збереження 
діалектної вимови. Причому у московському 
виданні було оригінально збережено звук “Ґ”: 
через тодішню заборону користуватися україн¬ 
ським проривним “г” замість нього друкувала¬ 
ся латинська літера Також застосовано 
три варіанти голосних пер)едньо-заднього ряду 
поряд з 1 та и — глибоке ьі ). 

у 1960-і роки видавництво “Музична Ук¬ 
раїна” відмовило В. Гошовському в опубліку¬ 
ванні роботи, мотивуючи це заформалізованістю 
та “згінауков-леністю” збірника. Тоді гівтор звер¬ 
нувся до видавншцтва “Советский композитор” 
у Москві. Там пісенні тексти надрукували в ук¬ 
раїнських оригіналах з паралельними переклада¬ 
ми (“підстрочниками”) російською мовою. 

Отже, нині маємо друге (українське) ви¬ 
дання. Авторські матеріали В. Гошовського 
(з московського виданням) львівські ініціато¬ 
ри переклали українською мовою. Видавці, 
гадаємо, намагалися зберегти збірник В. Го¬ 
шовського як історичну пам’ятку. 

Науковий редактор В. Пасічник подав на 
початку книги статтю біографічного змісту. 
Це корисна інформація про життя і творчість 
видатного вченого В. Гошовського. Однак у 







Огляди^ рецаизНі анотації 


перевиданні такої вагомої музично-фолькло¬ 
ристичної спадщини бажані були б коментарі. 
Найперше, що б хотілося знати, — чи зберег¬ 
лися оригіна,\и (рукописи) збірника в архіві 
В. Гошовського, і чим вони відрізняються від 
виданої книги.^ Пізнавальна цінність рукопи¬ 
су може бути дуже значною. 

Від часу праці В. Гошовськоїхі над руко¬ 
писом “Українських пісень Закарпаття" мину¬ 
ло сорок років. Де в чому еволюціонували 
погляди і концепції самого автора збірника 
(помер він 1996 року), наша наука звільнила¬ 
ся від різноманітних “табу”, відкрився доступ 
як до архівів, так і до західноєвропейських ви¬ 
дань і наукових центрів. Отже, у перевиданні 
мали б бути певні корекції авторських погля¬ 
дів (якщо для того є підстави), або, коли та¬ 
ких підстав немає, слід коротко вказати на 
бездоганність праці. Однак історико-ана.мтич- 
ні пояснення бажані і в останньому випадко¬ 
ві — хоча б тому, що не багато знайдеться фа¬ 
хівців, які можуть дати раду новаторській, 
луже непростій (музично-діалектологічній) 
концепції збірника “Українські пісні Закар¬ 
паття” В. Гошовського і структурно-типоло¬ 
гічній методиці моделювання пісенних типів. 
Повторна поява такої вагомої, авторитетної 
праці, якщо в ній є спірні (чи дискусійні) те¬ 
зи, ризикує закріпити у свідомості молодих 
етномузикологів довірливо-пієтетне став.\ення 
як до концепції видання в цілому, так і до де¬ 
яких авторських визначень і тверджень. 

На жаль, видання 1968 р. не було належ¬ 
ним чином прорецензоване у тогочасній пресі; 
не було фахівців, що могли належно орієнту¬ 
ватися у структурно-типологічній проб,\емати- 
ці, не було й знавців закарпатського музично¬ 
го фольклору (тогочасна українська музична 
фольклористика ледве починала вибиватися 
понад рівень емоційно-метафоричної прагма¬ 
тики). В. Гошовський був одиноким першо- 
прохідцем: між ни.м і корифеями вітчизняної 
етномузикології 1920-30-х років лежала за¬ 
топтана наукова “цілина”. 

Тут нема можливості систематично розгля¬ 
нути хоча б основні теоретичні позиції, які по¬ 
требують коментарів (це тема спеціальної істо- 
рико-критичної праці). Наше завдання 
вбачаємо у рамках, що надаються жанром ре¬ 
цензії: привернути увагу до деяких дискусійних 
ква^йфікацій і тим самим застерегти майбутніх 


користувачів збірника від некритичного став- 
.\ення до (вже як натепер) класичної пам'ятки 
української музичної фольклористики. У науці 
не існує “вичерпаних” і “закритих” тем та не¬ 
заперечних тверджень. Ми мусимо бути вдяч¬ 
ні нашим та.\ановитим попередникам і сучасни¬ 
кам, а\е це не зобов'язує до бездіяльної 
мовчанки. (Щоб відсвіжити у пам'яті вимоги 
позитивної критики, радимо читача.м ще раз пе¬ 
речитати неперевершені й досі історико-критич¬ 
ні дослідження Климента Квітки про П. Со- 
кальського, М. Лисенка, П. Демуцького, про 
працю М. Максимовича та О. А^яб’єва' та ін.) 

Нижче зупинимося на нетотожньому з 
автором “прочитанні” деяких теоретичних суд¬ 
жень та позищй аналітичних таблиць. Це, 
сподіваємося, дасть уяв,\ення про можливий 
подальший аналіз тез цієї новаторської праці. 
Щоб продемонструвати хід аналізу, достатньо 
торкнутися вже початкових позицій аналітич¬ 
них таблиць. 

У жанрово-тематичному покажчикові є 
пункт “Трудові пісні”. В Україні таких пісень 
немає — є умовно-трудові^. Пісні №№ 98, 
238, 249 навряд чи можна вважати навіть 
умовно-трудовими (у коментарі до № 98 
В. Гошовський сам використовує слово “мож¬ 
ливо”). Вказівка на певну схожість окремих 
мелодичних інтонацій заснована на суб’єктив¬ 
них відчуттях. За винятком “копаньовських” 
(№ 37, 38), вівчарських (№ 70, 71) та “го- 
єкань” (№ 117, 118), інші, занесені до цього 
розділу, правильніше вважати ліричними, тан- 
цюва,\ьними тощо (отже, “звичайними”). 

У “Покажчикові пісенних форм” №№ 1- 
4 (колядки структури 5+5 з 4-складовим 
приспівом “Ой дай. Боже”) віднесено до од¬ 
норядкових форм. Точніше було б сказати: 
однорядкові форми з приспівом. 

Немало спірного у систематиіц “Покажчи¬ 
ка ладових систем” (С. 404-410). Відразу за¬ 
уважимо; ладова сфера — найслабша, найменш 
опрацьована ділянка не тільки музичної фольк¬ 
лористики, але й музикознавства в цілому\ То¬ 
му коментарі у цій частині при видані фолькло¬ 
ристичної спадщини не бувають зайвими. 

Розглянемо д,\я прикладу один — перший 
за порядком у таблиці ладових систем рядок 
Покажчика — мелодії № 19 (С. 404, сама піс¬ 
ня на С. 98 під цифрою 19) та № 222 (мело¬ 
дія на С. 318). Обох стосується визначення: 
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“Біхорд (з субсекундою і субквартою)”. № 19 
віднесено до мажорного, № 222 — мінорного 
нахилу. Вже тут виникає запитання: № 19 — 
біхорд фа — соль. Субкварта вживається як ва¬ 
ріант і до звука фа і до звука со,\ь. Якщо узя¬ 
ти до уваги усі наведені В. Гошовським звуки 
(знизу вгору: до — ре — фа — соль — ля), то 
отримаємо пентатоніку. Але ж вказано, що це 
біхорд. В такому разі усі тони, крім фа і соль, 
не слід вважали ладотворчими. А коли так, то 
на підставі чого говориться про мажор? 1 який 
тоді опорний тон — фа чи соль? Скоріше за все 
слід розглядати № 19 як дитоніку (“сколок" 
пентатонічного звукоряду). А^\е може бути і та¬ 
кий варіант: монохорд з субквартою (згори до¬ 
низу: фа — до) з великосекундовою транспози- 
щєю (наступний .монохорд соль — ре). № 222 
у Покажчику охаршсгеризовано так само, як і 
№ 19. Але наявні звуки (знизу вгору) — 
соль — сі-бемоль — до — ре не дають підстав 
для оцінки якогось із них як неладотворчого 
(особливо сі-бемоль, узятий до уваги В. Го¬ 
шовським, коли зараховував цк) мелодію до мі¬ 
норних). За такого підходу бачимо тут знову- 
таки релікт “тонноГ системи: цього разу — 
тетратоніка. Отже, обидва прик,\ади належать 
не до “хордних”, а до “тонних” структур. 

Звернемося тепер до “Покажчика ритміч¬ 
них структур віршів”. Перншй його рядок має 
такий вигляд: у першій колонці вказано кіль¬ 
кість сіе\адів у віршових сегментах (6), у 2-й — 
що 6-складник має будову 3+3, потім пода¬ 
ються №№ 155, 177, 187, 228, які мають від¬ 
повідати вказаній будові: мають, — але не усі 
відповідають. По-перше, структура 3+3 не збі¬ 
гається з цезуруванням і багато слів “розріза¬ 
ються” на зразок: № 177 “Іде свадь(+)ба з 
гори”; по-друге, музичний ритм так сгімо не 
групується у послідовні фігури: якщо у 
№№ 187, 228 музичний ритм справді дає 
дактило-анапестові послідовності, то у № 155 
ця тендега^ взагалі не відтворюється, а в 
№ 177 не дотримується у 2-му рядку. 

Окремого (і не у цій рецензії) аналізу за¬ 
слуговує поділ В. Гошовським Закарпаття на 
музично-фольклорні діалекти. Такий підхід 
слід вітати насамперед як методологічне досяг¬ 
нення, яке слугує (і слугуватиме) цінним зраз¬ 
ком для спеціальних музично-етнографічних 
ареальних досліджень. Те, що деякі позиції 
потребують уточнення і корекції, свідчить про 


складність цієї роботи і початковий етап опра¬ 
цювання методики таких досліджень (насампе¬ 
ред пог.чибленої фор.малізацД критеріїв, за яки¬ 
ми моде,\юються пісенні типи і формуються 
контури діалектних зон — і це стосується не 
тільки Закарпаття і рецензованого видання). 

Складність цієї роботи виявляє аналіз ти¬ 
пологічних критеріїв означення, наприклад. 
Ужгородського музичного діалекту. Однією з 
ознак В. Гошовський називає ритмічне розши- 
решія пісень коломийкової структури (С. 57, 
пункт 3). Але такий висновок не підтверджує 
посилання на №№ 182, 183, 184. Розширен¬ 
ня дійсне тільки для мелодії № 182. У 
№№ 183 — 184-а насправді має місце не роз¬ 
ширення, а запис коломийкового ритму удвічі 
більшими тривалостями (замість 2/4 мелодію 
тактовано на 4/4). У № 184-6 розширення 
також відсутнє, а укрупнення ритму виникають 
через “випадіння” складів тексту. Через це на 
місці двох потенційних вісімок утворюється 
чвертка. Але це не дає того типологічного ре¬ 
зультату: типова коломийкова структура через 
вказані стягнення ритму перетворюється на 
різновид козачкової ритміки. 

Збірник В. Гошовського “Українські піс¬ 
ні Закарпаття” започаткував принципово но¬ 
ве явище в європейській музичній етнографії 
та етномузикології: зовні — науковий збірник 
народної музики, але за змістом польових 
спостережень, історичних екскурсів, науково¬ 
го опрацювання ця робота перевершила рам¬ 
ки наукового збірника і піднялося до рівня 
монографічного музично-етнографічного до¬ 
слідження конкретного регіону. 

Стосовно укршнського перевидання заува¬ 
жимо ще одне: шкода, що у книзі не в.міщено 
портрет вченого. Однак, попри висловлені (й 
мож,\иві) побажання та зауваження, слід вка¬ 
зати на головне: вітчизняна фольклористика 
збагати.\ася видатною працею, яка започаткува¬ 
ла відродження європейських традицій у віт¬ 
чизняній етномузикології і ще довгі роки слу¬ 
житиме творчо-критичному поступу української 
науки про народну музичну творчість. 

1 Квитка К. Избрашіьіе трудм / Сост. н коммеиг. В. А Го- 
июоского. Т. 1. — М., 1971. — С. 286-214; Квітка К. В. Вибра¬ 
ні статті / Упоряд. А. І. Іванииі>кий. Ч. 2. — К., 1986. — С. 3-130. 

2 Див.; Іваницький А. І. Український музичний фольк¬ 
лор. — Вінниця. 2004. — С. 23-27. 

3 Днв.: Іваниаький А. І. Українська музична фольк-\орис- 
тика: методологія і методика. — К., 1997. — С. 236-269. 
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СИМЕОН ПОЛОЦЬКИЙ: СВІТОГЛЯД, ГРОМАДСЬКО- 
ПОЛІТИЧНА І ЛІТЕРАТУРНА ДІЯЛЬНІСТЬ 
(Матеріали II Міжнародної наукової конференції) 

Лілія АНДРІЄНКО - 


18-19 листопада 2004 року у Національ¬ 
ному Полоцькому історико-культурному му- 
зеї-заповіднику відбулася II Міжнародна на¬ 
укова конференція “Симеон Полоцький: 
світогляд, громадсько-політична і літературна 
діяльність”, присвячена 375-річчю від дня на¬ 
родження Симеона Полоцького. 

Тематика конференції охоплювала пробле¬ 
ми духовної і літературної спадщини Симеона 
Полоцького, історичні взаємозв’язки білорусь¬ 
кої, української та російської культур XVI- 
XVII століть, діяльність релігійних конфесій у 
Білорусі в XVII ст., педагогічний аспект гро¬ 
мадсько-літературної діяльності Симеона По¬ 
лоцького і його вплив на систему освіти. 

Ширюкі те.матичні обсяги конференції зу¬ 
мовлені передусім багатогранністю таланту 
Симеона Полоцького. Адже у його особі, як 
у фокусі, зібралися найважливіші мовні, літе¬ 
ратурні, релігійні, освітні пробле.ми та тенден¬ 
ції, що мали місце на східнослов’янських те¬ 
ренах у XVII столітті. 

Із матеріалами конференції можна озна¬ 
йомитися в одноіменному збірнику, який щой¬ 
но побачив світ. Представлені у ньому до¬ 
слідження науковців з Києва, Сімферюполя, 
Мінська, Могилева, Гомеля, Полоцька зма¬ 
льовують ширюке культурно-історичне тло, 
яке сприяло становленню такої визначної осо¬ 
бистості, як Симеон Полоцький. 

прикметно, що уродженець білоруського 
Полоцька, Са\«угл Гаврилович Петрювський- 
Ситнянович (1629-1680) отримав єврюпей- 
ську освіту в Києво-Могилянській колегії, 
його вчителями були найосвіченіші люди того 
часу: Сильвестр Косів, Лазар Баранович, Іно- 
кентій Гізель, Єпифаній Славинецький, Йо¬ 
сип Кононович-Гор)бацький. Саме в Києво- 
Могилянській колегії Симеон Полоцький 
здобув фундаментальні знання в галузі бого¬ 
словських і гуманітарних наук, вивчив бароко¬ 
ву поетику, увібр)ав у себе дух барюкової ети¬ 
ки та естетики, невід’ємною частиною яких є 
наса.мперед конфесійна толерантність, ку.\ь- 
турна “багатошарювість , полілінгвізм. Нав¬ 


чання в польських єзуїтських колегіях, очевид¬ 
но, зміцнило йоґо на позиціях екуменізму — 
мирного співіснування християнських церков. 

Цікаво зазначити, що, пер)ебуваючи з 
1664 рюку в православній Москві на службі в 
Олексія Михайловича (у якості придворного 
поета, наставника царкьких дітей, одного із 
найавторитетніших ршдників царя “з гумані¬ 
тарних питань”), Симеон Полоцький прюпа- 
гував ідею об’єднання християн під духовною 
егідою папи римського та державним патрю- 
натом московського царя і підписував свої 
книги “Полоцький ієрюмонах ордена св. Ва- 
силія Великого”, тобто вважав себе полоць¬ 
ким уніатським монахом. 

Різноманітним прюявам взаємин право- 
слгшного та зшіатського населення тогочасної 
Білорусі присвячені матеріали старшого нау¬ 
кового співробітника Могилівського обласно¬ 
го краєзнавчого музею Марини Тарасової, 
викладача кафедри філософії і історії Біло¬ 
руського державного агрмрно-технічного уні¬ 
верситету Любові Дихаиової-Внукове ької, 
студента Білоруського державного універси¬ 
тету культури Олександра Суші. 

Так, Марина Тарасова у своїй розвідці 
“До питання про міжконфесійні відносини на 
Могилівщині в ХМІ-ХМІП ст. на прикладі 
Мстиславського Успенського монастиря” на 
основі маловідомих публікацій в газеті “Моги- 
левские епархиальньїе ведомости” кінця XIX 
століття та інших матеріалів висвітлила окремі 
факти, що стосуються особливостей запрювад- 
ження уніатства у східній частині сучасної Бі¬ 
лорусі після 1596 рюку, а саме: зіткнення про¬ 
тилежних сторін, насильницьке переведення 
населення в унію, а потім повернення до пра¬ 
вослав’я при будь-якій зручній нагоді. 

У статті “Уніатські храми і монастирі 
Полоцька XVII ст.” молодий науковець 
Олександр Суша змалював непрюсту міжкон¬ 
фесійну ситуацію в одному із найстарювинні- 
ших міст Білорусі після підписання Брест¬ 
ської церковної унії. Дослідник зазначає, що 
Полоцьк був у цей час центрюм однієї із най- 
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більших і найвпливовіших уніатських єпархій 
(із п’ятнадцяти полоцьких архієпископів се¬ 
меро були митрополитами). Однак у всьому 
багатотисячному Полоцьку уніати спочатку 
мгьли лише одну церкву — Софійський собор, 
побудований ще в XI столітті. У результаті 
невтомної боротьби за своє утвердження та 
розширення впливу спочатку на населення, а 
згодом і на державні інституції, під кінець 
XVII століття в Полоцьку з’явилося багато 
нових храмів, а також було від()емонтовано 
старі. У ХУ’И столітті вони, як центри духов¬ 
ного життя, відігравали важ^ливу роль у видав¬ 
ничій, освітній, господарчій діяльності регіону. 

Значне зацікавлення у читачів викличе ма¬ 
теріал Любові Диханової-Внуковської “Кален¬ 
дар як один із методів місіонерської діяльності 
Товариства Ісуса на зе.лєлях Великого Князів¬ 
ства Аитовського”. У статті висвітлюються 
к-лючові моменти полеміки між католицьки.ми 
місіонерами та православни.м і протестантським 
населенням Великого Князівства Литовського 
щодо введення григоріанського календаря. 
Дослідниця зазначає, що суперечка між пра¬ 
вославними богословами і представниками То¬ 
вариства Ісусового (єзуїтами) точилася пере¬ 
важно у руслі політичного й ре.лігійного 
протистояння і мало торка,лася наукової сторо¬ 
ни питання. Однак полеміка відносно нового 
календаря тривала майже до середини XVII 
століття і зафіксувалась у європейській історії 
як особливо гостра і непримиренна. 


Центральним змістовим моментом конфе- 
()енції, а відтак і збірника, присвяченого гро¬ 
мадській та літературній діяльності Симеона 
Полоцького, с.лід вважати низку статей, у 
яких глибоко і всебічно аналізується його 
творча спадщина. 

Висвітленню засадничих принципів 
мора,\ьного і духовного виховання, задекларо¬ 
ваних у віршах Симеона Полоцького, присвя¬ 
тила своє дос,\ідження кандидат мистецтво¬ 
знавства, доцент кафедри світової літератури 
і культурології Полоцького державного уні¬ 
верситету Люд.мила Сидорович. 

У статті аспірантки Таврійського націо- 
на-\ьного університету ім. В. І. Вернадського 
Ольги Пуреховської “Поетика прозових тек¬ 
стів Си.меона Полоцького в контексті куль¬ 
турного розмаїття епохи слов’янського бароко 
другої половини XVII століття” здійснено 
спробу комплексного аналізу певної частини 
прозової спадщини Симеона Полоцького. 
Дослідниця розг.\ядає проповідницькі твори 
ієромонаха Симеона з релігійно-філософської, 
літературознавчої та естетичної точок зору. 
Результати спостережень дозволили зробити 
висновок про оформлення в творчій системі 
Си.меона Полоцького моделі так званого ди¬ 
дактичного тексту. 

у дослідженні наукового співробітника 
Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні 
ПАН України Лілії Андрієнко “Мовна осо¬ 
бистість Симеона Полоцького” основна увага 
зосереджена передусім на 
багатомовності творчого 
доробку письменника. Фе¬ 
номен “багатомовності” 
літератури XVII ст. зу¬ 
мовлювався кількома соці¬ 
альними і культурно-істо¬ 
ричними чинниками, 
зокрема активною європеї¬ 
зацією у XVI-XVII ст. 
південно-західної Русі 
(України і Білорусі). Це 
стимулювало активне запо¬ 
зичення латинських і поль¬ 
ських слів, конструкцій, 
зворотів, а також — сти¬ 
льових кліше та поетичних 
формул. Антиномічне по¬ 
єднання земного і небесно- 
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го, простого І священного, характерне д,\я 
культури бароко, у художньому тексті поста¬ 
ло як співіснування різних історичних шарів 
лексики: сакра.\ьного (латинського, церковно¬ 
слов’янського) і простонародного (україн¬ 
ського, білоруського, польського). 

Ця проблема, щоправда трохи під іншим 
кутом зору, висвіт^моється і в статті завідува¬ 
ча кафедри білоруської культури Гоме.\ьського 
державного університету і.мені Франциска 
Скорини Дмитра Павловця “Білоруські твори 
Симеона Полоцького як дзеркало мовної ситу¬ 
ації у ВКЛ першої половини Х\’1І ст.” Уче¬ 
ний доводить, що у білоруськомовних віршах 
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своєї бібліотеки він передає Полоцькому Бо- 
гоявленському монастирю. Очевидно, са.ме це 
наштовхнуло організаторів музею на думку 
про збагачення експозиції книжкови.ми фон¬ 
дами. Тонко вловлений стиль епохи, старанно 
продумані художником Ігорем Кружаловим 
історично вірогідні деталі інтер’єра створили 
неповторну атмосферу європейської бібліоте¬ 
ки, у якій могли бути написані такі унікальні 


твори С. Полоцького, як “Вертоград много- 
цвітний”, повний римований переклад “Псал¬ 
тирі царя і пророка Давида” та інші. 

Радимо ознайомитися з цим збірником 
усім, хто цікавиться історією українсько-біло- 
русько-рюсійських культурних зв’язків, мис¬ 
тецтвом і літературою ХУП століття, літера¬ 
турною, духовною та педагогічною 
спадщиною Симеона Полоцького. 


НАРОДНОПІСЕННІ ЗВИЧАЇ СУМЩИНИ 

Олексій вертій - 


Обрядові пісні Слобожанщини і Сумський 
регіон. Фольклоржі записи та упорядкування 
В. В. Дубравіна. — Суми, 2005. ~ 446 с.; іл. 

В українській фольклористиці В. В. Дуб- 
равін назавжди залишиться своєрідною і не¬ 
повторною постаттю. Разом зі своєю незмін¬ 
ною помічницею і вірною супутницею усього 
свого нелегкого життя в. Г. Дубравіною у по¬ 
шуках народнопісенних скарбів нашого народу 
він об’їхав і обійшов сотні, коли не тисячі, сіл 
Сумської, Харківської, Полтавської, Чернігів¬ 
ської, Черкаської, Вінницької та інших облас¬ 
тей. Результатом цієї багаторічної копіткої 
праці стали такі ґрунтовні видання, як “Пісні 
однієї родини” (1988), “Пісні Сумщини” 
(1989), “Народні пісні Чернігівщини” (2001), 
“Пісні одного села” (2002), “Пісні Шевчен- 
кового краю” (2005), наукові конферені^, 
присвячені проблемам кобзарства, музичного 
фольклору та його вивчення у вищій і середній 
школах, посібники для викладачів та студентів 
музично-педагогічних факультетів, тощо. 

Самобутність і неповторність постаті 
фольклориста виявляється в тому, що в осно¬ 
ву своєї збирацької і дослідницької дЬсльності 
він поклав насамперед народнопісенні жанри у 
словесній та музичній єдності. Але збирав і 
вивчав їх не лише в окремо взятому краї, а на 
широких теренах Північно-Східної та Цен¬ 
тральної України, нерідко сягаючи й інших ре¬ 


гіонів. Це відкрило перед ним багаті можли¬ 
вості простежити своєрідність побутування то¬ 
го чи іншого жанру, особливості його виконан¬ 
ня у різні періоди, у різних вікових групах та 
місцевостях. Завдяки такому підходу, винят¬ 
ковій сумлінності й багатющому досвіду зби¬ 
рача, в особі якого поєдналися фольклорист- 
словесник і фольклорист-музикознавець, чітко 
окреслюється яскрава, справді наукова історія 
побутування народнопісенних жанрів, україн¬ 
ської народнопісенної культури загалом. Про¬ 
довженням цієї благородної справи стала й 
праця фольклориста “Обрядові пісні Слобо¬ 
жанщини і Сумський регіон”, яка, завдяки ко¬ 
піткій праці В. Г. Дубравіної та фінансовій 
підтримці ректора Ніжинського державного 
педагогічного університету ім. М. В. Гоголя 
проф. В. П. Яковця, побачила світ у сумсько¬ 
му видавництві “Університетська книга” і за¬ 
початковує багатотомне видання усної народ¬ 
ної творчості Сіверщини, Гетьманщини та 
Слобідщини. 

Наукова цінність записів В. В. Дубравіна 
полягає і в тому, що вони фіксувались упро¬ 
довж ледь не усієї другої половини XX століт¬ 
тя від людей різного віку. Так, пісню “На вго- 
роді явори” записано у 1961 році від 
М. 1. Палун (1910 р. н.), А. П. Палуна 
(1908 р. н.) та Л. Д. Орлянської (1912 р. н.) 
в с. Волошнівка Роменського району, а запис 
останньої пісні “А вже пізненько, вже не ра- 
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ненько” зроблено в 1987 році від о. С. Без- 
ноі]цук (1934 р. н.) у Сумах. Він найстарішої 
виконавиці П. Г. Бойко (1877 р. н.) в с. Уля- 
нівка Бі\опольського району в 1963 році запи¬ 
сано колядку “Колядин, колядин”. Наймолод¬ 
шою ж інформаторкою є Н. Г. Рогова 
(1960 р. н.) з с. Глазово Шосткинського райо¬ 
ну. Від неї у 1980 році записано один з варі¬ 
антів пісні “Ой на Іваїіа, ой на Купала”. Біо¬ 
графічні дані виконавців роблять очевидним той 
факт, що за віковим складом на перший план 
виходять носії народної пісенності, які народи¬ 
лись у кінці XIX — перших десятиріччях 
XX ст., що досить виразно характеризує дина¬ 
міку побутування нарюдної обрядової пісенності, 
якій, на жаль, властивий спад активності. Усе 
це вказує на виняткову щнність записів, до то¬ 
го ж, поданих з нотаціями, адже жодна з наве¬ 
дених пісень ніде й жодного разу не друкува¬ 
лась. Неабияку ваіу має й те, що вони дають 
достатньо чітке уявлення про звичаї народнопі¬ 
сенної обрядовості Сумщини, їх місце у духов¬ 
ній культурі краю, відображають уявлення на¬ 
ших предків про людину і світ, їх психологічні, 
морально-етичні, естетичні та побутові основи, 
становлять цінісий набуток для дослідження 
міжжанрових взаємозв’язків в усній народній 
творчості, визначенні типових рис різних му¬ 
зично-стильових груп. Розв’язанню цих зав¬ 
дань сприяє і грунтовна передмова збирача й 
упорядника. Щоправда, Сумщина в ній повні¬ 
стю віднесена до Слобожанщини, тоді як автор 
на основі усебічного аналізу ідейно-тематичного 
змісту, особливостей побутування та виконання 
виділяє три стильові пласти, що в основному 
співвідносяться з особливостями матеріальної та 
духовної культури власне слобожанської, геть¬ 
манської та сіверської частин Сумщини. Так, 
пісенність Липоводо.линського, Роменського, 
частково Лебединського, Недригайлівського та 
Охтирського районів, тобто Гетьманщини, ха¬ 
рактеризується, за спостереженнями дослідни¬ 
ка, широкою розспівністю, відкритістю емоцій¬ 
ного вислову і т. ін. Виконавські ж особливості 
в районах Сіверщини (Середино-Будський, 
Ямпільський, Шосткинський) та власне Сло- 
бідщини (Великописарівський, Краснопіль- 
ський та ін.) відзначаються стриманістю з від¬ 
тінком спокійно-заворожуючої манери для 
Сіверщини і голосної, відвертої — для Слобід- 
щини та деяких інших місцевостей. 


Світоглядна основа, поетика колядок і 
щедрівок, деяких весільних пісень позначені 
рисами дохристиянських уявлень. Вони несуть 
у собі ідеї світла, гармонії у взаєминах люди¬ 
ни і світу, життєрадісне, життєстверджуюче 
начало, є свідченням того, що нащональні 
особливості обрядової пісенності Сумщини 
сформувалися нгґ своїй природній основі, тоб¬ 
то на основі поетизації людиною світу, естети¬ 
зації побуту, що передавалися з покоління до 
покоління. Подані у збірнику туги-парюдії ще 
раз підтверджують такі висновки. На думку 
В. В. Дубравіна, у них простежується відлун¬ 
ня давнього народного звичаю, який колись 
мав назву “ігри на мерці” (с. 21), коли смерть 
в уявленнях народу сприймалася не як кінець 
життя, а як перехід людини з одного стану 
буття в інший, тому душу померлого необхід¬ 
но було розважати аби сльози рідних не хви- 
люва.\и, не бентежили її. “Саме такі забави, — 
підсумовує дослідник, — і потрібні небіжчику, 
аби йому смутно не було” (с. 21). Натомість 
колядки і щедрівки біблійного змісту несуть у 
собі відбиток християнського відчуження від 
світу, пройняті мотивами самозречення, аске¬ 
тизму або ж зазнали переробки на основі 
слов’янських звичаїв, тому бог і святі у них ді¬ 
ють як звичайні люди — орють, сіють, беруть 
участь у святкових забавах і т. п. Цікаво, що 
записи В. В. Дубравіним цього виду тут — 
надзвичайно рідкісне в українській фолькло¬ 
ристці явище, адже науці вони відомі дуже 
мало, хоча до середини XX ст. ще побутува¬ 
ли на Закарпатті та Поділлі, що ще раз при¬ 
множує наукову цінність зроблених на Сум¬ 
щині записів. 

Чітку картину становлення жанрів весіль¬ 
ної пісенності Сумщини бачимо у розділі “Ро¬ 
динно-обрядові пісні”, у їх центрі — людина 
як найвища цінність, що властиве ідейно-тема¬ 
тичному спрямуванню української народної 
поезії загалом. Увага і повага до людської осо¬ 
бистості тут у всьому: у звеличенні дівочої со¬ 
ром’язливості та парубоцької статечності, ма¬ 
теринського благородства та благородства 
коханого, в осуді норовистої свекрухи чи то 
зради в коханні, у глибокому і сердечному 
співпереживанні драми нещасливого кохання. 
Увага і повага до людської особистості — то і 
виняткова тактовність, виражена у підтекстах 
натяків на ставлення свекрухи до молодої не- 
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вістки, у яких не докір, а доброзичлива вимо¬ 
га у всьому вияв,\яти сердечність та благо¬ 
родство, і добродушний гумор, скажімо, соро¬ 
міцьких та обрядово-ігрових пісень, у якому 
відлунює дух колективізму, побратимства, ра¬ 
дості взаємин з близькими людьми, життє¬ 
любність загалом. Окремі пісні подані у збір¬ 
нику в кількох варіантах, записаних від різних 
виконавців, у різний час та різних місцевостях, 
завдяки чому дослідники отримали у своє роз¬ 
порядження додатковий матеріал для з’ясу¬ 
вання своєрідності манери виконання зокрема, 
та особливостей їх побутування на Сумщині і 
в Україні загалом. Порівняльний аналіз у та¬ 
кому плані відкриває нові мож^\ивості з’ясу¬ 
вання таких особливостей і в інших регіонах, 
адже записи виконані ква.\іфіковано, на висо¬ 
кому науковому рівні й суттєво доповнюють 
досі відомі збірники та фонди уснопоетичної 
творчості нашого народу. 

Значну частину упорядкованої В. В. Дуб- 
равіним і виданої В. Г. Дубравіною збірки 
становлять, як уже зазначалося, туги. їх цін¬ 
ність полягає ще й в тому, що це перші запи¬ 
си даного жанру, виконані на Сумщині разо.м 
з нотографією текстів. Відтак вони, з одного 
боку, розширюють і збагачують навіі уявлен¬ 
ня про жанровий склад уснопоетичної твор¬ 
чості краю, а з другого — їх публікація має і 
загальнонаукове значення, адже речитатив¬ 
ність їх виконання, постійні поетичні форму.\и 
і т. ін. багато в чому пояснюють уявлення на¬ 
ших далеких предків про життя і смерть, при¬ 
роду виникнення і Жсінрову своєрідність укра¬ 
їнських народних дум, на що не раз вказували 
П. Житецький, Ф. Колесса та інші вчені, ди¬ 
наміку побутування цих уявлень і жанрів не 
лише в даній місцевості, але й у певний час. 

Варто зауважити ще одну особливість оці¬ 
нюваного збірника В. В. Дубравіна. Як у цьо¬ 
му, так і в інших виданнях вченого, не раз зу¬ 
стрічаємо яскраві постаті носіїв та виконавців 
українських народних пісень. Таки.ми є, на¬ 
приклад, А. П. Палун, М. І. Палун, 
Л. Д. Орлянська з Волошнівки Роменського 
району, Г. Д. Дудник та М. Ф. Мойсеєнко з 
Попівки на Великописарівщині, Ф. Ф. Лев¬ 
ченко, Я. П. Левченко з Лучки Липоводолин- 
ського району, К. С. Шкуренко та 
К. Д. Шкуренко з Паліївки на Ямпільщині, 


цІ\ий ряд інших талановитих співаків з народу. 
Із поданих у збірнику записів, наукових комен¬ 
тарів ученого, світ.\ин вони постають як есте¬ 
тично розвинуті особистості, як творці естети¬ 
зму національно самобутнього українського 
побуту, який поєднує в собі широку гаму по¬ 
чуттів — від тонкого ліризму як вияву краси, 
особливого сприйняття світу, особливого його 
розуміння, са.мовираження і самоутвердження 
себе в ньому до глибоких драматичних і тра¬ 
гічних співпереживань долі інших людей і цьо¬ 
го світу загалом — творить їх неповторну гар¬ 
монію як основу національного типу 
взаємозв’язків людини і світу, національного 
буття зага\о.м. Це свідчить не лише про винят¬ 
кову досконгілість методики народнопісенних 
записів, а й багатий досвід та самобутність 
творчої особистості В. В. Дубравіна-народо- 
знавця. Разо.м із дослідженнями М. К. Дмит- 
ренка, який вперше в українській фо.\ьклори- 
стиці порушив проблему естетично розвинутої 
особистості виконавця українських народних 
пісень, досвід в. в. Дубравіна як збирача, 
дослідника і пропагандиста уснопоетичної пі¬ 
сенності нашого народу становить новий і пер¬ 
спективний напрямок в сучасній українській 
народознавчій науці. 

У біографічній довідці про фольк.\ориста 
зазначено, що упродовж 35-и років самовід¬ 
даної праці вчений зібрав понад 25 тисяч тво¬ 
рів уснопоетичного народнопісенного звичаю. 
В історії не лише вітчизняної, а й світової 
фольклористики, мабуть, не.має постаті рівної 
В. В. Дубравіну в цьому плані. На жаль, за 
життя йому вдалося розшифрувати і видати 
лише кі-\ька сот пісень із того багатющого 
зібрання. Вагомий внесок у цю справу зроби¬ 
ла і В. Г. Дубравіна. Але якою буде подаль¬ 
ша доля архіву вченого? Ми маємо усвідоми¬ 
ти усю вагу і значення цього архіву для 
української науки, культури та духовності, то¬ 
му на державному рівні маємо зробити все, 
щоб багатюща і самобутня спадщина вченого 
не розпорошилась і не загубилась на роздо¬ 
ріжжях нашого неоднозначного сьогодення, а 
стала духовним набутком теперішніх і прий¬ 
дешніх поколінь українців. 

м. Суми 






Хршіхй 


СПІВПРАЦЯ НАУКОВЦІВ УКРАЇНИ І МАКЕДОНІЇ 
Оксана МИКИТЕНКО - 


Традиційна щорічна зустріч науковців 
України і Македонії цього року проходила у 
жовтні у Республіці Македонія. Впродовж 
шести днів у Скоп’є та Охриді трива,\о твор¬ 
че спІ\кування українських та македонських 
колег, яке ще раз підкреслило важливість на¬ 
укових контактів обох країн. 18-19 жовтня 
2003 року у Скоп’є у приміщенні МАНМ 
відбулася міжнародна наукова конференція 
“Наука у процесі наближення Македонії та 
України до Європейського Союзу”, яка за¬ 
свідчила поглиблення співпраці Національної 
Академії наук України та Македонської Ака¬ 
демії наук і мистецтв. 

Конференція мала багатогалузевий і різ- 
нопрофільний характер та високий статус зав¬ 
дяки участі провідних науковців обох країн, 
стала, по суті, днями науки України в Маке¬ 
донії за традицією попередніх років. Ця тра¬ 
диція була засвідчена й презентованими на 
урочистому відкритті у конференц-залі 
МАНМ видання.ми: “Українсько-македон¬ 
ський збірник. Випуск 1” (Київ, 2005), де 
вміщено, зокрема, доповіді, виголошені на по¬ 
передній Міжнародній науковій конференції 
“Роль науки у соціальній трансформації сус¬ 
пільств України і Республіки Македонія” 
(Київ, 31 травня — 7 червня 2004 р.), та 
“Українсько-македонський розмовник” 

(О. Онищенко, Б. Ристовські, В. Русанів- 
ський, Л. Шевченко, в. Чорний-Мешкова) 
(Київ: Довіра, 2005), які видала Національна 
бібліотека України і.мені В. І. Вернадського. 

Про поглиблення співпраці між Академія¬ 
ми наук Македонії і України говорив, відкри¬ 
ваючи конференцію, голова організаційного ко¬ 
мітету і Товариства македонсько-українського 
співрюбітництва, академік Блаже Ристовські. 
Сердечно привітав українсько-македонську 
конференцію Президент МАНМ академік 
Цветан Грюзданов, наїтосивши на необхідно¬ 
сті спільних прюектів у різних галузях на)т<и. 
Лист-вітання від Президії НАНУ зачитав пер¬ 
ший заступник головного ученого секретаря 
НАНУ В. Ємельянов. Привітання надіслали 
Університет “Св. Кирила і Мефодія” та по¬ 
сольство України в Республіці Македонія. 


Доповіді й виступи, що прюзвучали на кон¬ 
ференції, засвідчили актугільність різних аспек¬ 
тів наукових прюблем в умовах сучасних єврюін- 
теграційних прюцесів. Прю правові засади 
єврюінтеграції йшлося, зокрема, у доповіді керів¬ 
ника Центру стратегічних досліджень МАНМ 
академіка Н. Клюсева “Деякі аспекти щодо мо¬ 
делі Європейського Союзу”. Доповідач підкрес¬ 
лив, що зацікавленість наших країн у членстві в 
Єврюпейському Союзі, визначена як основна 
стратегічна мета, вимагає залучення наукових 
сил з метою прюведення об’єктивного наукового 
аналізу як щодо захисту національних інтере¬ 
сів — ідентичності й суверенітету, культури, еко¬ 
номічного зрюстання тощо, так і задля гармоній¬ 
ної співпраці з ІНШИ.МИ країнами-членами 
Союзу. Прюблема належного якісного інформа¬ 
тивно-технологічного забезпечення сучасних на¬ 
укових прюектів в умовах єврюінтеграї^ поруше¬ 
на в доповіді керівника Дослідного центру 
^ергетики, інформатики і матеріалів, академіка 
И. Поп-Иорданова та д. Н. Марковської. Пи¬ 
тань вивчення геологічних пам’яток в Укреїні, а 
також завдань, що постають у зв’язку із пер¬ 
спективою приєднання кртаїни до Єврюпейсько- 
го співтовариства, торкнулися у спільній допові¬ 
ді головний науковий співрюбітник Інституту 
геологічних наук НАНУ, доктор геолого-міне- 
ралогічних наук В. Ємельянов та аспіртантка 
цього Інституту А. Нікітіна. 

Прю досвід застосування нових технологій 
у сейсмічних прюектах у Македонії розповів 
директор Інституту інженерії землетрусів та 
інженерної сейс.мології прюф. д. М. Гаревскі. 

Окремий блок було представлено допові¬ 
дями з прирюдознавства та медицини. Акаде¬ 
мік МАНМ Г. Єфремов ознайомив присутніх 
із діяльністю очолюваного ним Дослідного 
центру генної інженерії та біотехнології й су¬ 
часними напрямками молекулярної медицини у 
Македонії. Тему біомедицини прюдовжила до¬ 
повідь голови Південного наукового центру 
НАНУ, директоре фізико-хімічного інституту 
і.м. А. в. Богатського, академіка С. А. Андрю- 
наті “Біологічно активні речовини та їхні мо¬ 
лекулярні мішені в організмі”. На актуальних 
прхтблемах гідрхекології було зосереджено ува- 
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гу директора Інституту гідробіології НАНУ, 
академіка В. Д. Романенка (“Гідроекологічні 
проблеми України в контексті ев^юпейської 
водної політики”). Директор Гідробіо.\огічного 
центру в м. Охрид д. Г. Костоські рюзповів 
про вивчення екосистеми Охридськоі'о озера. 

у доповідях з соціоіуманітарних наук наго¬ 
лошувалося на значенні співпраці українських 
та македонських науковців в умовах європей¬ 
ської інтегршцї та світової глобалізації, що ви¬ 
магає активізації культурно-гуманітарного по¬ 
тенціалу у збереженні та розвитку націона.\ьної 
самобутності обох країн. Парадоксальну ситуа¬ 
цію сьогодення, коли наука стає “базовим дви¬ 
гуном” європейських інтеграційних прюцесів, 
залишаючись при цьому у багатьох випадках 
дезінтегрованою, було окреслено у доповіді ке¬ 
рівника Лексикографічного центру МАНМ, 
акаде.міка Г. Старделова “Об'єднана європей¬ 
ська наука (нова партадигма)”. Питання мовної 
політики, як в історичному контексті, так і на 
сучасному етапі, стали пртедметом ряду допові¬ 
дей. Так, академік П. Ілієвські звернув увагу 
на дрзаматичні моменти в історії македонської 
літертатурної мови, пов язані з її кодифікацією 
(“Ставлення сусідів до новосформованих літе¬ 
ратурних мов: аналогії між македонською та ук¬ 
раїнською мова.ми”). Важ.’шві питання соціо¬ 
лінгвістичних досліджень бу.\и в центрі уваги 
завідувачки кафедри історії української мови 
Інституту фІ\о.\огії Київського націона.\ьного 
університету ім. Т. Шевченка, доктор» фІ\оло- 
гічних наук Л. І. Шевченко (“Статус лінівіс- 
тики в іуманітарній перкнективі сучасного укра¬ 
їнського суспільства”), яка ознайоми.\а 
присутніх з специфікою мовної ситуації в Укрта- 
їні. Прю актуальні питання співвідношення дер¬ 
жавної мови з мовами етнічних меншин йшло¬ 
ся у доповіді д. Л. Тантурювської “Європейська 
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наукове зібрання, підкресливши неперервність 
ку^^ьтурниx і духовних взаємин наших країн в 
контексті європейської традиіуї. 

Про давнє культурне підгрунтя наших 
зв’язків та життєдайність духовної традиції 
ми пересвідчилися й трохи згодом, коли нас 
зустрічали у Лесновському та Осоговському 
монастирях. У гірському селі Лесново розта¬ 
шований монастир XI ст., заснування якого 
пов’язується з іменем преподобного Гаврила 
Лесновського. Монастир, як один з найбіль¬ 
ших середньовічних культурних центрів, був 
широко відомий завдяки чи не найбільшій на 
Балканах бібліотеці та скрипторіуму. Свого 
часу тут працювало чи.мало визначних куль¬ 
турних діячів, серед них Станіслав Граматик, 
діяльність якого припадає на першу половину 
XIV ст. На жаль, чимало з стародавніх ру¬ 
кописів впродовж XIX — поч. XX ст. потра¬ 
пили за межі Македонії і нині зберігаються в 
бібліотеках Софії, Белграда, Загреба, Мос¬ 
кви та Санкт-Петербурга. 

Наша надзвичайно цікава подорож з Ох- 
рида через усю Македонію з південного за¬ 
ходу майже до самого кордону з Болгарією 
закінчилася увечері, де біля містечка Крива 
Паланка нас урочисто зустріли у монастирі 
Св. Іоакима Осоговського (XII ст.). Цей ве¬ 
личний монастир, що стоїть на високих пагор¬ 
бах в оточенні мальовничих лісів, неначе ство¬ 
рений для того, щоб постійно нагадувати про 
невичерпність потенціалу культурно-духовної 
й художньої традиції, яку в Македонії дбай¬ 
ливо плекають і яка є тут актуальним чинни¬ 


ком сучасного суспільного життя. У монасти¬ 
рі розгорнуто художню галерею, відбувають¬ 
ся цікаві культурні акції — міжнародна ху¬ 
дожня колонія “Святий Іоаким Осоговський” 
та літня школа архітектури. Про це розповів, 
знайомлячи з монастирем, митрополит По- 
лосько-Кумановський Кирил, згадуючи й 
свою зустріч 2003 року з Віктором Андрійо¬ 
вичем Ющенком під час церемонії відкриття 
й освячення храму Святої Трійці у місті Ра- 
довиш — унікального за своїм мистецьки.м 
рівнем й визнаного європейськими експерта¬ 
ми як вершина православного зодчества XXI 
століття, у спорудженні й оздобленні якого 
брали участь українські майстри. 

Цікава й сердечна розмова про тяглість 
духовної традиції, про допомогу з боку гро¬ 
мадськості у відбудові монастиря та прове¬ 
денні культурних акцій, про взаємозв’язки з 
УАПЦ, а також проблеми, з якими стикаєть¬ 
ся МАПЦ щодо свого визнання, тривала до 
пізнього вечора. А на ранок наступного — 
шостого — дня ми поверталися знову до 
Скоп’є, щоб попрощатися з щєю країною вже 
із літака, зберігаючи у серці яскраві вражен¬ 
ня від подорожі, та чекати на нову зустріч з 
македонськими колегами у Києві. 

Київ 

1. Іван Курас. Роль соціогуманітарних наук у забез¬ 
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КОНФЕРЕНЦІЯ З ПРОБЛЕМ 
ІНТЕРКУЛЬТУРНОЇ КОМУНІКАЦІЇ 


О. м. 

8-11 вересня 2005 року у місті Поморіє 
(Болгарія) відбулася міжнародна наукова 
конференція “Узбережжя, море і Єврюпа. 
Моделі інтеркультурної комунікації”. Органі¬ 
затором конференції виступив Інститут 
фольклору Бо.лгарської Академії наук, який 
разом із муніципа-\ітетом міста та при під¬ 


тримці Міністерства освіти і науки, а також 
при сприянні історичного музею, бібліотеки та 
культурного осередку “Просвіта" у місті По¬ 
моріє, провів цей важливий і резонансний 
міжнародний науковий захід. 

Варто зазначити, що у наукових програ¬ 
мах Інституту фольклору БАН дослідження 
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культури й традиції малих міст різних регіо¬ 
нів країни посідає важливе місце. Зокрема, 
одна з останніх праць директора Інституту 
проф. М. Сантової “Культура і традиція ма¬ 
лого міста” (Софія, 2001) присвячена саме 
порівняльному типологічному аналізу міст 
Банско у Болгарії і Бенін у Бельгії. Ана.\ізу- 
ючи історико-культурні, соціальні та релігійні 
особливості малих міст Європи, автор вводить 
ку.\ьтуру цих міст не лише у зага,\ьний євро¬ 
пейський та національний контекст, а,\е й у 
контекст локальної культурної ідентичності на 
різних рівнях соціокультурного вияву. 

Проблематика культури малого міста є 
зага.\ом актуальною д.\я сучасної болгарської 
етнології і фольклористики. У наукових про¬ 
ектах Інституту фОЛЬК/\Ору було передбачено 
й дослідження Причорноморкіького узбереж¬ 
жя, зокрема міста По.моріє, відомого як сво¬ 
їми культурно-історичними пам’ятками, так і 
традиціями, зокрема щорічними фестива,\ями 
вина й виїюрюбства. У цьому місті впродовж 
декількох років трива-\а експедиційна робота, 
органічним підсумком якої і результатом кіль¬ 
карічної наполегливої праці групи етнологів та 
фольклористів Інституту й стало проведення, 
за безпосередньої участі .мера цього міста, ав¬ 
торитетної міжнарюдної конференції, яка за¬ 
свідчила не лише тяглість етнокультурної тра¬ 
диції регіону, але і його стрімкий сучасний 
рюзвиток. Прюходила конференція в одному з 
кращих готелів міста, оригінальний архітек¬ 
турний стиль якого створював уявлення пере¬ 
бування на борту великого кораб,\я. 

Про завдання й рюботу Інститутської ко¬ 
манди, яка дослІджува-\а регіон Поморія, роз¬ 
повіла, відкриваючи конференцію, директор 
Інституту Мь\а Сантова (“Поморіє: узбереж¬ 
жя, море і Європа”). Сердечно привітали 
учасників мер міста Поморіє Петар Златанов 
та виконавчий директор) фестивалю вина Іван 
Брайков. Увазі учасників конференції бу.\о 
запрюпоновано ретроспективну фотовиставку 
“Поморіє між 1918 та 1946 рр.” (автори: Ве¬ 
селій Ка,\ачев та Датсі Карабашев). 

Робота конференції, у якій взяли участь 
б,\изько сорюка науковіцв з Болгарії, Іспанії, 
Македонії, Латвії, Польщі, Туреччини, Угор¬ 
щини та України, прюходила в кількох секціях: 
“Поморіє і Європа”; “Культури моря”; “Жит¬ 
тя біля моря”; “Інтеркультурна комунікація”; 


“Зустрічі з іншими. Туризм”; “Вино. Куль¬ 
турні практики та уявлення”; “Вірування, си.м- 
воли, уявлення”; “СпІ\ьноти і море”. Ширюта 
тематики та запрюпонований організаторами ін- 
тер)дисциплінар)ний аспект визначили багато- 
профІ\ьність доповідей, що прюзвучали на кон¬ 
ференції бо.^м'ареькою і англійською мовами. 

Археологічні пам’ятки і антична спадщи¬ 
на регіону рюзг,\ядалися у доповідях Антона 
Карабашева (“Теми моря на карбованих мо¬ 
нетах з Анхіало”) та Мальвіни Русевої 
(“Культові споруди ІІ-1М ст. н. е. навколо 
Поморія: шедеври сріракійської сакральної ар¬ 
хітектури”). 

Концепти моря з погляду етнокультури й 
культурної антропології були у центрі уваги 
Магда,\ени Е^\ьчинової (“Щодо можливостей 
антрюпології в країнах чорноморського регіо¬ 
ну”), Мануе,\я Мандіанеса (“Галіційці і мо¬ 
ре”) та Іоланти Суєцької (“Що означає “мо¬ 
ре” у болгарській культурній свідомості”). 

Се.мантичний аналіз вербального й куль¬ 
турного тексту у різних етнічних та конфесій¬ 
них традиціях чорномореького узбережжя 
став предметом ана.\ізу Оксани Микитенко 
“Топос чорне море у серїбських та чорногор¬ 
ських голосіннях”, Любо.мира Мікова “Про 
образ риби у мусульманській культурі й мис¬ 
тецтві”, А\бени Георгієвої “Паломництво — 
подорюж навколо іншого”, Катерини Анаста- 
сової “Міф прю літаючі ікони”. 

Ряд доповідей було присвячено обрядам і 
звичаям країн узбережжя Чорного моря та 
Європи, тим самим окреслюючи ~ в аспекті 
етнології та фольклористики — моделі інтер- 
культурного європейського співробітництва: 
“Життя біля моря — образи та визначні міс¬ 
ця” (Стоянка Бояджієва); “Ритуал 7-го трав¬ 
ня у тюрків, що живуть на узбережжі Чор¬ 
ного моря” (Окал Огуз); “Озеро Варна у 
житті населення міста Варна впродовж пер¬ 
шої половини XX ст.” (Дана Тодорова); 
“Культ Св. Миколая у поселеннях півдня 
болгарського чорномореького узбережжя — 
модель для етнічної і культурної комунікації” 
(Соня Др)ажева); “У.мови для реалізації ін- 
теркультурної комунікації” (Євгенія Міцева); 
“Чехи і болгарське море — інтеркультурні мо¬ 
делі зіткнення” (Володимир Пенчев); 
“Крустпільські вовняні хустки в європейсько¬ 
му історичному контексті” (Аія Янсоие). 






Хроніка 


Власна етнічна традиція у свідченнях іно¬ 
земців — тема дослідження Станки Дімітрової 
(“Варна очима іноземців за часи Кримської 
війни 1853-56 рр.”) та Олени Бачварової 
(“Враження іноземців-екскурсантів про Вар- 
ну влітку 1878-1939 рр.”), тоді як увагу До- 
ротеї Добревої привернули уявлення болгар 
про Європу (“Образи Європи у болгарських 
газетах початку XX ст.”). 

Традиційною для болгарської етнології є 
увага до вивчення етнічних .меншин, що було 
ще раз засвідчено доповідями, які на широко¬ 
му документа..\ьному матеріалі прюдемонстру- 
вали, що традиційна культура певної етнічної 
спільноти є незаперечним кодом її власної са¬ 
мобутності: “Прибережні гагаузи — письмові 
джерела та зустрічі з ними” (Ваня Матеєва), 
“Візуальні джерела про жінок-гагаузок з 
Варни та їхні шаровари” (Магдалена Івано¬ 
ва), “Джалем, джа-\ем (ходи-ходи): цигани, 
море й дещо інше” (Тінка Бозова). 

Окремим блоком було представлено допо¬ 
віді з тематики вина й виноробства у тради¬ 
ційній народній культурі. Широкий спектр на¬ 
родних уявлень та яскравих народних звичаїв, 
пов’язаних з концептом вина та обрядовою 
практикою виноробства у регіонах Центра-\ь- 
ної та Південно-Східної Європи, образи свя¬ 
тих — покровителів виноробства та виноробів, 
вино у різних жанрах фо^\ьклору тощо, знай¬ 
шли відображення у доповідях, окремі з яких 
супроводжувгь\ися й відеоматеріалами: Наталії 
Рашкової “Трифон Зарезан: вино та карнавал 
(адаптація фольклорних обрядів до новоство- 
рених міських фестивалів)”; Валентини Ганви- 
Райчевої “Трифун Зарезан у фестивальній 
культурі болгар-католиків”; Ласло Мода та 
Андраша Сімона “Обряди та виробнича тра¬ 
диція у виноробських регіонах Угорщини у 
1990 рр.”; Светли Петкової “Вино; концепти 
та образи в усній традиції”; Миколая Вукова 
“Вино як сигніфікатор спорідненості у болгар¬ 
ському героїчному епосі”; Євгенії Гранчарової 
“Вино і танець”; Володи.мира Боцева “Етно¬ 
логічні свідчення про вино та курбан”; Ірени 
Бокової “Вино — спадщина і традиція”. 

Цікавою й різноманітною була секція з 
пробле.м туризму, де порушувалися актуальні 


д.\я Болгарії питання залучення фольклорно- 
культурної спадщини до потреб туристичної 
індустрії. Цій проблематиці, як такій, що 
пов’язана з питаннями сучасного фольклорно¬ 
го процесу, формами його побутування та пре¬ 
зентації, проблемою фольклоризму у сучасній 
культурі тощо, постійно приділяється увага як 
з боку науковців, так і з боку туристичного 
менедж.менту, визначаючи роль фольклору у 
громадському й економічному житті країни. 
Як теоретичні проблеми, так і практичні зав¬ 
дання поєднання народної творчості і туризму, 
фольклор як екосистема, можливості нетради¬ 
ційної медицини, пов’язаної з морем, фольк¬ 
лор у рекла.мному менеджменті, досвід окре¬ 
мих регіонів тощо розглядалися у доповідях: 
Іви Станоєвої “Болгарське чорноморське уз¬ 
бережжя у рекламах туристичних агенцій”. 
Іскри Капінчевої та Тодорки Стоянової “Пе- 
латерапія з античних часів до сучасності на 
чорноморсько.му узбережжі”, Красиміри То- 
мової “Внесок міських голів Варни у розвиток 
міста як курортного центру”, Пламена Бочко¬ 
ва “Туристична індустрія Царева з етнологіч¬ 
ної точки зору”. Веселки Тончевої “Фольк¬ 
лорна традиція і туризм”, Світлани Тончевої 
“Споживання центру або вода та площа”. 

Таким чином, основними темами конфе¬ 
ренції “Узбережжя, море і Європа. Моделі 
інтеркультурної комунікації" стали “культура” 
і “традиція”, що розглядалися у .міждисциплі¬ 
нарному аспекті та з погляду ідентичності 
культурного прояву. Наукова конференція 
засвідчила широкий міжнародний інтерес як 
до проблем нащональної культурної спадщи¬ 
ни, так і сучасних моделей, що визначають 
європейську культурну інтеграцію. 

Учасники міжнародної наукової конфе¬ 
ренції стали також гостями фольклорного 
фестивалю, який щорічно проходить у серпні- 
вересні на центральній площі міста, та мали 
.можливість ознайомитися з творчістю яскра¬ 
вих фольклорних колективів, професійних та 
самодію\ьних митців регіону. 


Київ 
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ОЛЕГ МИКОЛАЙОВИЧ РОМАНІВ 


Відійшов у вічність визначний учений, ві¬ 
домий український громадський і культу рний 
діяч, багатолітній голова Наукового товари¬ 
ства ім. Т. Шевченка, член-коресгюндент На- 
ціона,\ьної академії наук України, ч,\ен Бюро 
Націонсь\ьної асоціації українознавців Олег 
Миколайович Романів. 

Олег Миколайович був Тсс\ановитим фа- 
хівце.м у га,\узі фізико-хімічної механіки мате¬ 
ріалів. Піс.\я закінчення Львівського політех¬ 
нічного інституту він на півстоліття пов’язав 
свою до^мо з Інституто.м машинобудування та 
автоматики (нині Фізико-механічний інститут 
ім. Г. В. Карпенка НАН 
України), з 1961 р. заві¬ 
дував відділом, у 1977- 
1990 рр. — заступник 
директора Інституту. 

Його праці з проблем 
фізики міцності, зокрема 
теорії і методів зміцнен¬ 
ня конструкційних мета¬ 
левих сплавів, структур¬ 
ної механіки руйнування 
.матеріалів, впливу на 
конструкційну міцність 
корозійно-агресивних се¬ 
редовищ здобули ви¬ 
знання у науковому світі 
і широке практичне за¬ 
стосування. За наукові 
досягнення Олег .Мико¬ 
лайович був двічі удос¬ 
тоєний високого звання 
лауреата Державної пре¬ 
мії України (1976 і 1995 рр.), премії 
ім. Г. В. Карпенка (1988 р.)). 

В особі Олега Романіва щасливо поєдна¬ 
лись служіння науці з обраного фаху і служін¬ 
ня Україні — її історїї, культурі, її гуманітар- 
НИ.М цінностям, означенню її гідного місця 
серед демократичних спІ\ьнот світу. З його 
ім’ям пов’язане відродження і розвиток за но¬ 
вих історичних умов в Україні Наукового то¬ 
вариства ім. Т. Шевченка. Від 1989 р. Олег 
Миколайович був незмінним головою Това¬ 
риства. За цей період видано двадцять п’ять 
томів “Записок НТШ” з різних проблем ук¬ 


раїнознавства, у серії “Українознавча бібліоте¬ 
ка НТШ” опубліковано численні праці з ак- 
туа^\ьних пробле.м української історії та куль¬ 
тури, те.матичні збірники з різних наукових 
га,\узей (фізика, екологія, медицина тощо), а 
також окремі видання в серії “Видатні діячі 
НТШ” та “Мемуарна бібліотека НТШ”. 

Від перших днів заснування Націонд\ьної 
асоціації українознавців і Міжнародної асоці¬ 
ації україністів учений брав найактивнішу 
>'часть у їхній діяльності, його вагомі наукові 
доповіді, участь у дискусіях на міжнародних 
конгресах і конференціях сприяли поглиблен¬ 
ню фундамента-\ьності і 
дієвості українознавства, 
підвищенню ефективності 
різних галузей україно¬ 
знавчих досліджень, по- 
си>\енню їхнього вш\иву 
на процеси національно- 
культурного відроджен¬ 
ня, відновлення історич¬ 
ної пам’яті, утвердження 
демократичних гуманіс¬ 
тичних цінностей у нашо¬ 
му суспь\ьстві. 

Олег Миколайович 
мав добр)е і щедре серце, 
його вирізняла особиста 
скромність, виняткова 
доброзичливість, відда¬ 
ність націсжа-\ьній справі, 
постійна на.\аштованість 
на співпрацю і самопо¬ 
жертву. 

Світла пам’ять про Олега Миколайовича 
Романіва — та/\ановитого вченого, надійного 
колегу, знаного у світі подвижника-україніста 
назавж^аи збережеться в серцях усіх, кому ви- 
па-\о щастя його знати. 

Міжнародна асоціація україністів 
Націона-\ьна асоціація українознавців 
Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка 
НАН України 

Інститут мистецтвознавства, фо,\ью\ористики та 
етно.\огії ім. М. Т. Рильського НАН України 









